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Uvedba lokalne samouprave po osamosvojitvi Slovenije je pomenila izredno 
pomembno drţavotvorno dejanje. Nova ustavna ureditev Republike Slovenije je 
uvedla lokalno samoupravo kot pravno sistemsko institucijo in jo opredelila kot eno 
svojih temeljnih demokratičnih načel. Uvajanje lokalne samouprave je potekalo na 
podlagi reforme lokalne samouprave, in sicer v okviru teritorialne, funkcionalne, 
organizacijske, finančno-materialne in pravne sestavine. Vodilo reforme je bilo 
uvajanje boljšega sistema upravljanja, ki je bliţji ljudem in ki omogoča uspešno 
načrtovanje in usklajevanje različnih interesov. Prišlo je do spoznanja, da je 
demokratizacija ţivljenja na lokalni ravni nujna in da je potrebno vsem prebivalcem 
zagotoviti enake razvojne moţnosti. V diplomskem delu obravnavam odprta aktualna 
vprašanja v okviru sestavin reforme lokalne samouprave ter problem korupcije na 
lokalni ravni. 
 
KJUČNE BESEBE: reforma lokalne samouprave, teritorialna sestavina reforme, 
funkcionalna sestavina reforme, organizacijska sestavina reforme, finančno-





The introduction of the local self-government upon the gain of independence of 
Slovenia was an act that has significantly contributed to the identity of the State. A 
new constitutional organisation of the Republic of Slovenia has introduced a local 
self-government as a legal system / organic insitution, defining it as one of its 
fundamental democratic principles. The introduction of the local self-government has 
been carried out within the framework of the components of the reform of the local 
self-government, and these components are territorial, functional, organizational, 
financial-material and legal. The guidance of the reform was the introduction of a 
more controllable governance system, closer to people, thus enabling a successful 
planning and adjustment of different interests.  The citizens become aware that the 
democratization of the life at a local level was urgent and that the equal development 
opportunities had to be given to all. The current open issues in the framework of the 
components of the local self-government and the corruption issues at the local level 
are treated in this diploma work.  
 
KEYWORDS: a reform of the local self-government, territorial component of the  
reform, functional component of the reform, organizational component of the reform, 
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Osamosvojitev Slovenije in uvedba parlamentarne demokracije sta pomenili nov 
začetek tudi za lokalno samoupravo. Uvedba lokalne samouprave je pomenila tako 
prispevek k politični modernizaciji kot tudi izredno pomembno drţavotvorno dejanje, s 
katerim se je drţava pribliţala drţavljanom. Nova drţava je v uvodnih določbah 
ustave, v katerih so zapisana temeljna politična načela in druţbene vrednote drţave, 
slovenskim drţavljanom zagotovila pravico do lokalne samouprave in s tem 
kakovostnejše ţivljenje na kraju njihovega bivanja. Ustava  jim je namreč dodelila 
pravico sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Reforma lokalne samouprave se je 
formalno začela s sprejemom Ustave Republike Slovenije.  
 
V svojem diplomskem delu se bom osredotočila na ključna odprta vprašanja na 
različnih področjih v okviru teritorialne, funkcionalne, organizacijske in finančno-
materialne sestavine reforme lokalne samouprave. Cilj obravnave odprtih vprašanj 
na posameznih področjih je ugotoviti, v kolikšni meri se je reforma uresničila in katera 
področja je potrebno še urediti. Najprej bom predstavila kratek kronološki pregled 
razvoja lokalne samouprave na slovenskem, od časa osamosvojitve do danes. 
Posebno pozornost pa bom namenila reformi slovenske lokalne samouprave in 
njenim sestavinam. 
 
V okviru teritorialne sestavine bom izpostavila problem velikosti občin. Opisala bom 
trend naraščanja števila novih občin, problem ustreznosti pogojev za ustanovitev 
nove občine ter opredelila merila za določanje velikosti občin. Prikazala bom tudi 
primerjavo velikosti slovenskih občin z izbranimi evropskimi drţavami. Pomembna 
komponenta teritorialne sestavine je tudi regionalizacija, uvedba druge ravni lokalne 
samouprave. Ţal se je pri nas kljub spremembam ustave, ki je pomenila korak bliţe 
uresničitvi uvedbe pokrajin, zaradi deljenih mnenjih stroke o številu pokrajin, 
zataknilo. Opredelila bom negativne posledice tega, da še nismo ustanovili pokrajin 
in kaj nam bi le-te prinesle. 
 
V okviru funkcionalne sestavine se pojavlja problem razmejitve nalog med občinami 
in drţavo. Odprta vprašanja na tem področju se nanašajo na prenos nalog iz drţavne 
pristojnosti na občine. Deljena mnenja se pojavljajo glede ustavne spremembe, ki je 
ukinila predhodno soglasje občin za prenos opravljanja nalog iz drţavne pristojnosti 
na lokalni nivo. Na navedenem področju se pojavljajo problemi tudi glede 
uresničevanja načela subsidiarnosti in načela koneksitete. 
 
Pri organizacijski sestavini gre za razpored organizacije oblasti v občini, ki jo 
sestavljajo organi občine. Veljavna ureditev razmerij med ţupani in občinskimi sveti 
pri nas ni v skladu ne z Evropsko listino lokalne samouprave ne s stališči slovenskih 
pravnih teoretikov. Prav tako je vprašljiva tudi sestava občinskih nadzornih odborov. 
Pri opisu nalog občinskih organov bom posebej izpostavila naloge in poloţaj 
slovenskih ţupanov. Poloţaj slovenskih ţupanov je nedvomno premočan. Hkrati pa 
še vedno ostaja odprto vprašanje glede nezdruţljivosti funkcije ţupana in poslanca. 
Pomembno področje v okviru organizacijske sestavine je tudi sodelovanje 
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drţavljanov v lokalnem javnem ţivljenju. Pri tem bom opisala oblike klasičnega 
neposrednega in posrednega odločanja, nekonvencionalne oblike participacije ter 
prizadevanja Sveta Evrope za povečanje participacije. 
 
Ustrezni finančni viri in premoţenje občin so bistvena finančno-materialna sestavina 
lokalne samouprave. Finančni viri so bistvenega pomena za presojo stvarnosti 
lokalne samouprave. Pri tem bom predstavila sistem financiranja slovenskih občin, 
opisala spremembe na tem področju in na podlagi ugotovitev opredelila 
pomanjkljivosti sedanjega sistema. 
 
Zadnje poglavje bom namenila problemu korupcije na lokalni ravni. Opisala bom 
nivoje korupcije, posebno pozornost pa namenila oblikovanju lokalnih neformalnih 
mreţ  in podala oceno stanja korupcije na lokalni ravni.  
 
V zaključku bom na podlagi ugotovitev, do katerih bom prišla, lahko ocenila stanje 
uresničitve reforme in predvsem, kaj je še potrebno spremeniti v sistemu trenutne 




2 UREDITEV IN RAZVOJ SLOVENSKE LOKALNE SAMOUPRAVE 
OD NASTANKA REPUBLIKE SLOVENIJE DO DANES 
 
 
2.1 SPLOŠNO O UREDITVI IN NASTANKU SLOVENSKE LOKALNE 
SAMOUPRAVE 
 
Osamosvojitev Slovenije kot samostojne drţave in uvedba parlamentarne 
demokracije v letu 1991 sta pomenili nov začetek tudi za lokalno samoupravo. Ţe v 
uvodnih določbah nove slovenske ustave, v katerih so zapisana in zagotovljena 
temeljna politična načela in druţbene vrednote, s katerimi Slovenija opredeljuje svojo 
drţavno ureditev, je dobila lokalna samouprava častno mesto. Med ta načela spada 
tudi določba o lokalni samoupravi, ki je zagotovljena v 9. členu Ustave Republike 
Slovenije. (Vlaj, 2006, str. 43) 
Ustavni temelji za ureditev lokalne samouprave so poleg v poglavju o splošnih 
določbah opredeljeni še v posebnem poglavju ustave, ki vsebuje določbe o tem, da 
prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih 
skupnosti; o občini kot temeljni samoupravni lokalni skupnosti (o ustanovitvi in 
določitvi njenega območja); o delovnem področju občine; o mestni občini; o prenosu 
drţavnih pristojnosti na samoupravne lokalne skupnosti; o dohodkih občine; o širših 
samoupravnih lokalnih skupnosti in o nadzoru drţavnih organov nad zakonitostjo 
dela organov lokalnih skupnosti. (Grafenauer, 2000, str. 353) 
 
Po nekaj desetletij trajajočem obdobju jugoslovanske komune so nove ustavne 
določbe narekovale vzpostavitev in zagotovitev temeljnih pogojev za uresničevanje 
lokalne samouprave (Vlaj, 2006, str. 43) 
Po osamosvojitvi Republike Slovenije je bilo uvajanje lokalne samouprave eno izmed 
najpomembnejših in najzahtevnejših nalog v novi drţavi, saj je pri tem šlo za korenito 
spremembo ureditve v smeri klasičnega evropskega tipa lokalne samouprave.  
Ustavno besedilo je predstavljalo osnovo za ureditev lokalne samouprave, obenem 
pa je pustilo odprte moţnosti za kasnejše zakonske obdelave. Po sprejemu ustave je 
bila sprejeta vrsta zakonov in drugih predpisov, ki urejajo področje lokalne 
samouprave. Kot temeljni zakon za urejanje tega področja je bil sprejet Zakon o 
lokalni samoupravi. Ostali pomembni zakoni so še: 
 Zakon o lokalnih volitvah, 
 Zakon o financiranju občin, 
 Zakon o ustanovitvi občin ter določitvi njihovih območji, 
 Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. 
K navedenim zakonom pa je potrebno dodati vse tiste področne zakone, ki vsebujejo 
določila o delovnem področju in pristojnostih občin na posameznih področjih, kot so 
na primer Zakon o gospodarskih javnih sluţbah, Zakon o varstvu okolja, Zakon o 
urejanju prostora in drugi. (glej Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 171) 
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Poleg tega se je Slovenija odločila, da bo  tudi naša zakonodaja sledila Evropski 
listini lokalne samouprave, ki so jo članice Sveta Evrope sprejele leta 1985 in listino v 
celoti ratificirala leta 1996. (Grafenauer, 2000, str. 353) 
 
Od takrat dalje velja, da morajo biti vsi zakoni, ki urejajo lokalno samoupravo oziroma 
se nanjo nanašajo, v skladu z načeli ratificirane listine. V skladu z Evropsko listino 
lokalne samouprave so bila postavljena naslednja izhodišča: 
 Lokalna samouprava je sposobnost lokalnih oblasti, da same urejajo in 
upravljajo bistveni del javnih zadev v interesu lokalnega prebivalstva. To 
pravico uresničujejo demokratično izvoljeni sveti, ki imajo lahko njim 
odgovorne izvršilne organe. (MELLS, 3. člen)  
 Pooblastila in odgovornosti lokalnih oblasti morajo biti določene v zakonu ali 
še bolje v ustavi. (MELLS, 2. člen)  
 Načela, ki jih vsebuje listina, veljajo najprej in najbolj za lokalne oblasti. 
(MELLS, 13. člen)  
 Lokalne oblasti morajo biti zmoţne delovati svobodno, znotraj zakonskih 
omejitev, v vseh zadevah, ki jih vključujejo zaradi njihove bliţine prebivalstvu. 
Delujejo lahko tudi s prenosom pooblastil višjih oblasti. Pri odločanju o 
zadevah, ki jih prizadevajo in ne spadajo v njihovo pristojnost, morajo biti 
lokalne oblasti vključene ali vprašane pred  sprejemom odločitve. (MELLS, 4. 
člen)  
 Pogoji za delo izvoljenih predstavnikov morajo zagotavljati, da so njihove 
dejavnosti zavarovane znotraj omejitev lokalne samouprave, točno določenih 
v zakonu ali v ustavi. Še več, da bi izvoljeni predstavniki lahko uresničevali 
svoje naloge, jim mora biti omogočeno usposabljanje in finančno nadomestilo. 
In končno, da bi zagotovili predstavnikom lokalnih oblasti, da imajo 
demokratično izbiro, morajo biti dejavnosti, ki so nezdruţljive s funkcijami 
izvoljenih predstavnikov, določene z zakonom. (MELLS, 7. člen)  
 Da bi učinkovito uresničevale zadeve, ki so jim jih poverili volivci, morajo 
lokalne oblasti imeti potrebne izvršilne organe in osebje. (MELLS, 6. člen)  
 Pogoj, da bi lokalne oblasti lahko učinkovito opravljale svoje naloge je, da 
imajo ustrezna finančna sredstva. Lokalne oblasti lahko zbirajo ta sredstva 
znotraj zakonskih omejitev v obliki lokalnih davkov ali subvencij. V zadnjem 
primeru morajo biti lokalne oblasti vprašane o njihovih potrebah. Finančna 
solidarnost v smislu sistema izravnave mora biti vpeljana znotraj oblasti, da bi 
zavarovali tiste, ki so finančno šibkejše. (MELLS, 9. člen)  
 Dejavnosti lokalnih oblasti nadzorujejo nadzorne oblasti. Te preverijo 
skladnost njihovih dejavnosti z zakonom in neprimernosti teh dejavnosti. 
Nadzor in način njegovega izvajanja morata biti predpisana z zakonom. 
(MELLS, 8. člen)  
 Lokalne oblasti morajo imeti sodno varstvo za varstvo svojih interesov, kar 
mora biti določeno z zakonom. (MELLS, 11. člen)  
 V okviru svojih zadev morajo lokalne oblasti imeti pravico, da lahko sodelujejo 
med seboj - z oblastmi iz njihove drţave in, če zakon to dovoljuje, z lokalnimi 
oblastmi iz drugih drţav. (MELLS, 10. člen)  
 Nobena meja lokalne oblasti ne more biti spremenjena brez predhodne 
konzultacije s prizadeto lokalno skupnostjo, lahko tudi z referendumom, če je 
ta z zakonom dovoljen. (MELLS, 5. člen)  
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 Listina je mednarodna pravna obveznost, ki povezuje drţave, ki so jo 
ratificirale ter vsebuje določeno fleksibilnost pri upoštevanju zakonskih in 
upravnih sistemov vsake drţave. Listina zahteva spoštovanje minimalnega 
števila pravic, ki konstituirajo evropska izhodišča lokalne samouprave. 
(MELLS, 12. člen)  
Dejavnosti Sveta Evrope, predvsem sprejeta priporočila in vodniki za uveljavitev 
načel lokalne samouprave, ki so jih drţave članice  zapisale v Evropski listini lokalne 
samouprave, so podlaga za sorazmerno pomembno poenotenje stališč o pomenu in 
vlogi lokalne samouprave za demokratično ureditev drţave in večjo primerljivost 
pravnih ureditev drţav članic Sveta Evrope. (Vlaj, 2002) 
 
 
2.2 Reforma slovenske lokalne samouprave 
 
V pripravah reforme lokalne samouprave v  Sloveniji, ki se je formalno začela s 
sprejemom Ustave Republike Slovenije, so se ljudje spraševali po ciljih reforme. 
Zanimalo jih je, kaj jim bo sprememba prinesla oziroma zakaj ni več dober komunalni 
sistem. Odgovor je bil formalni in vsebinski. Lokalna samouprava je ob človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah ter načelu delitve oblasti tretji temeljni postulat 
nove druţbene ureditve, ki jo je prinesla ustava nove in neodvisne drţave. Prinesla 
naj bi najprej kakovostnejše ţivljenje ljudi v kraju njihovega bivanja, v novi občini, ki 
naj se v marsičem razlikuje od prejšnje komune, ki je bila zgrajena na drugih 
vrednostnih temeljih. Ponovno vzpostavljanje lokalne samouprave na podlagi nove 
ustave in zakonske podlage so spremljale številne začetne teţave. Stroka ni bila 
dovolj upoštevana ne pri normativnem delu ne pri teritorialnem preoblikovanju občin. 
Res pa je tudi, da tako kratkega roka, v katerem je bilo treba pri nas vzpostaviti 
lokalno samoupravo, ne poznajo v nobeni drugi drţavi, ki je izvajala podobno 
reformo. (Vlaj, 2006, str. 135) 
 
Vodilo reforme lokalne samouprave je bilo uvajanje obvladljivejšega sistema 
upravljanja, ki je bliţji ljudem in ki omogoča uspešno načrtovanje in usklajevanje 
različnih interesov. Prišlo je do spoznanja, da je demokratizacija ţivljenja tudi na 
lokalni ravni nujna in da je treba vsem prebivalcem zagotoviti enake razvojne 
moţnosti.  
 
Postavljeni so bili naslednji cilji slovenske reforme lokalne samouprave: 
 zagotovitev pravice prebivalcev Republike Slovenije do odločanja o javnih 
zadevah, ki jo najbolj neposredno lahko uresničujejo v občinah kot temeljnih 
lokalnih samoupravnih skupnostih; 
 razmejitev in prenos drţavnih (upravnih) funkcij iz občin na drţavo; 
 kakovostnejše ţivljenje ljudi v lokalnih skupnostih; 
 ponovna ugotovitev in uveljavitev identitete klasične občine in drugih oblik 
lokalne samouprave;  
 racionalna in učinkovita lokalna uprava; 
 enakomernejši razvoj vse skupnosti; 
 primerljivost s sosedi in drugimi razvitimi evropskimi drţavami; 
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 uveljavitev lokalne samouprave kot bistvenega elementa parlamentarne 
demokracije, ki temelji na načelih demokracije in decentralizacije oblasti. 
(Ţagar, 2006, str. 9) 
Nove občine so bile z zakonom ustanovljene leta 1994. V istem letu so bili izvoljeni 
občinski sveti in ţupani ter drugi organi, ki so začeli s svojim delom s 1.1.1995. 
Vsebina njihovega delovanja se je preusmerila v urejanje in opravljanje lokalnih 
javnih zadev, vse drţavne oblastne zadeve pa je prevzela drţava. Reforma lokalne 
samouprave pa še ni zaključena. Take spremembe v lokalnih upravnih sistemih ni 
moţno izvesti na hitro, temveč gre za dolgotrajen proces, ki zahteva svoj čas.  
 
2.2.1 Sestavine reforme lokalne samouprave 
2.2.1.1 Teritorialna sestavina (ozemlje) 
Območje občine sestavlja bistveno sestavino te samoupravne lokalne skupnosti. Za 
lokalno skupnost je navezanost na določen fizični prostor konstitutivna značilnost in 
zato mora določanje občinskega ozemlja izhajati najprej iz naravnih danosti ter 
skupnih potreb in interesov prebivalcev take lokalne skupnosti. (Vlaj, 2006, str. 136) 
Pri ozemeljski sestavini gre za ustanavljanje novih občin, ki so nadomestile nekdanje 
komune. Leta 1994 je iz 62 komun nastalo 147 novih občin. Do danes pa se jim je 
pridruţilo še 64 novih občin. Skupaj imamo v Sloveniji 210 občin, ki niso vse 
oblikovane v sladu z zakonskimi merili. V letošnjem letu pa je bil podprt predlog 
ustanovitve še ene občine. 
 
2.2.1.2 Funkcionalna sestavina (razmejitev pristojnosti med državo in lokalnimi 
skupnostmi) 
Pri funkcionalni sestavini gre za prerazporeditev pristojnosti med drţavo in občinami 
kot temeljnimi samoupravnimi lokalnimi skupnostmi.  
Osnovno merilo za določitev, kaj je občinska pristojnost in kaj spada v pristojnost 
drţave, opredeljuje ustavna določba, ki pravi, da so to vse lokalne zadeve, ki jih 
občina lahko ureja samostojno in se nanašajo samo na prebivalce občine. Posebne 
pristojnosti občin so določene še z materialnimi zakoni, ki urejajo posamezna 
področja druţbenega ţivljenja, kot so področje urejanja prostora, cest, komunalne 
dejavnosti, varstva okolja, kulture, športa, socialnega skrbstva in druga. Pri 
razmejevanju nalog je treba upoštevati načelo subsidiarnosti, ki pavi, da naj občina  
opravlja vse naloge, za katere je zmoţna in usposobljena. (Vlaj, 2006, str. 136-137) 
 
2.2.1.3 Organizacijska sestavina (lokalni upravni sistem) 
Vsebina organizacijske sestavine lokalne samouprave je organizacija lokalne 
skupnosti za sprejemanje odločitev in izvajanje sprejetih odločitev. Z organizacijo 
organov in ustanovitvijo uprave se lokalne skupnosti preoblikujejo v teritorialne 
upravne sisteme, v samoupravne lokalne skupnosti. 
Pri organizacijski sestavini gre za nov razpored organizacije oblasti v občini, ki ga 
sestavljajo organi občine ter oblike neposrednega sodelovanja drţavljanov pri 
odločanju. To področje urejata Zakon o lokalni samoupravi in Zakon o lokalnih 
volitvah. Zakon o lokalni samoupravi je vzpostavil organizacijski model, v katerem so 
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najpomembnejše pristojnosti odločanja o javnih zadevah v rokah predstavniškega 
organa, občinskega sveta. Izvršilno vlogo v občini ima ţupan. Zakon prav tako 
določa kot organ občine še nadzorni odbor. (Vlaj, 2006, str. 138).  
 
2.2.1.4 Finančno materialna - sestavina (lokalne finance in premoženje lokalnih 
skupnosti) 
Občina samostojno ureja vse lokalne javne zadeve in samostojno razpolaga s svojim 
premoţenjem. Nova občina naj bi torej avtonomno skrbela za lokalne zadeve 
javnega pomena in v okviru tega urejala javne sluţbe in skrbela za ustvarjanje 
razmer gospodarskega in druţbenega razvoja na lokalni ravni. Za uresničevanje le-
tega pa mora občina imeti ustrezno pravno podlago in primerna sredstva.  
Premoţenje občine je eden osnovnih virov za financiranje nalog lokalnih skupnosti. 
To se lahko pojavlja v več oblikah. V osnovi pa delimo premoţenje na finančno 
premoţenje (denar, pravice, kapitalske naloţbe) in stvarno premoţenje občine 
(premično in nepremično premoţenje). 
Pomembno je, da občina pri upravljanju s svojim stvarnim premoţenjem upošteva tri 
temeljna načela, in sicer načelo dobrega gospodarja, načelo obnavljanja premoţenja 
in načelo omejenega razpolaganja s premoţenjem. (Vlaj, 2006, str. 139) 
 
2.2.1.5 Pravna sestavina 
Pri pravni sestavini gre za poloţaj občine kot pravne osebe javnega prava in njeno 
vključenost v celotni pravni sistem Republike Slovenije. 
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3.1 PROBLEM VELIKOSTI OBČIN 
 
Kot eno osrednjih vprašanj ob uvajanju novega sistema lokalne samouprave se je 
pojavljalo vprašanje teritorialnega oblikovanja novih občin. Pri tem so izhajali iz 
osnovne ugotovitve, da so bile dotedanje občine kot komune koncipirane predvsem 
kot osnovna druţbena in gospodarska enota bivše ureditve ter enota za opravljanje 
dekoncentriranih nalog drţave (drţavne uprave) in zato prevelike za uresničitev 
vloge prave klasične občine. (Grafenauer, 2000, str. 356) 
Kljub temu, da lokalna samouprava v Republiki Sloveniji praktično deluje od leta 
1994, reforma lokalne samouprave, ki se nanaša na teritorialni obseg, še ni končana. 
Iz 62 komun je leta 1994 nastalo 147 občin, danes pa jih imamo kar 211.  
Ob ustanavljanju novih občin je bilo pribliţevanje odločanja občanom zelo ozko in 
enostransko zasnovano, prvenstveno z zmanjševanjem velikosti občin. Upoštevano 
ni bilo dejstvo, da zmanjševanje velikosti občin brez hkratnega povezovanja v širšem 
prostoru, pripelje do vsebinskega osiromašenja lokalne samouprave. V manjših 
občinah je sicer oţivela lokalna pobuda, hkrati pa je privedlo do njihovega zapiranja 
vase in celo razpadanja ţe prej vzpostavljenih sistemov na širših območjih. (glej 
Senčur, 2009, str. 22) 
 
 
3.2 PROBLEM USTREZNOSTI POGOJEV ZA USTANOVITEV NOVE OBČINE 
 
Paradoks je v tem, da imamo v Sloveniji opravka z zelo ohlapnimi merili za 
oblikovanje novih občin, hkrati pa z zelo avtoritativnim odločitvami ustavnega 
sodišča. Ustavno sodišče je v več svojih odločbah opredelilo osrednje prvine ustavne 
zasnove občine. Občino je opredelilo kot temeljno lokalno skupnost, katere ustavno 
zasnovo pogojujejo skupne potrebe in interesi prebivalcev enega ali več naselij, ki 
sodelujejo pri upravljanju javnih zadev lokalne narave samostojno, se pravi 
samoupravno v razmerju do drţave. Ustavni koncept občine tudi predpostavlja, da bo 
občina glede na število prebivalcev in druge okoliščine sposobna samostojno 
opravljati lokalne javne zadeve. Glede števila prebivalcev je menilo, da ga je 
potrebno upoštevati v sorazmerju z razlogi, ki opravičujejo ustanovitev občine. Te 
razloge opredeljuje Zakon o lokalni samoupravi. Po mnenju Ustavnega sodišča je 
potrebno razloge, ki jih opredeljuje zakon razumeti zgolj programsko in ne v pomenu 
absolutnega pogoja. Ni potrebno, da so ti pogoji izpolnjeni, dovolj je ţe, da izraţajo 
voljo zainteresiranih prebivalcev, da jih bodo izpolnili, ko bodo dobili svojo občino. S 
tako razlago je Ustavno sodišče preinterpretiralo zakonske določbe o kriterijih za 
oblikovanje občin, tako da jim je vzelo vsako trdno veljavo in na široko odprlo vrata 
ustanavljanju novih občin.  
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V praksi se je pokazalo, da ima moţnosti za uspeh vsak predlog za ustanovitev nove 
občine, ki obsega območje z najmanj 2000 prebivalci pod pogojem, da dobi večinsko 
podporo na referendumskem glasovanju. Vsa druga merila, ki jih določa Zakon o 
lokalni samoupravi kot pogoje za ustanovitev občine, so manj pomembna, ker so le-
ta v bistvu podana na vsem območju drţave. Če ţe niso popolnoma prisotna v okviru 
predlagane občine, so pa lahko realizirana skupaj s sosednjimi občinami. Ta merila 
so:  
 popolna osnovna šola;  
 primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstvena 
postaja);  
 komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda, oskrba z električno energijo);  
 poštne storitve; 
 knjiţnica (splošna ali šolska);  
 prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti. 
Teritorialna delitev torej še zdaleč ni končana. Na to opozarja tudi Kongres lokalnih in 
regionalnih oblasti Evrope (v nadaljevanju CLRAE), ki meni, da je bil pri reformi 
lokalne samouprave pri nas dan prevelik poudarek teritorialnemu vidiku. Decembra 
2000 in marca 2001 je Slovenijo obiskala skupina strokovnjakov CLRAE in opravila 
monitoring nad uresničevanjem Evropske listine lokalne samouprave ter pripravila 
poročilo za redno zasedanje CLRAE, ki je bilo konec maja 2001 v Strasbourgu. Na 
podlagi analize in njene primerjave z evropskimi izkušnjami in novimi tendencami je 
CLRAE v poročilu priporočil, da je treba spremeniti zakonodajo z namenom, da se 
prepreči nadaljnja drobitev lokalne samouprave. (Jarkovič, 2007, str. 23) 
 
 
3.3 VELIKE ALI MAJHNE OBČINE?  
 
Velikost občine lahko opredelimo z vsaj dvema potencialnima meriloma oziroma z 
njuno kombinacijo. Eno od meril je velikost njenega ozemlja, ki je izraţena v 
kvadratnih kilometrih, drugo merilo pa je število prebivalcev na tem ozemlju. Za 
določanje velikosti občin se pogosteje uporablja merilo števila prebivalcev. 
Problem velikosti občin je sestavljen iz dveh vidikov, po eni strani ohranitve 
teritorialne povezanosti, po drugi strani pa zagotavljanje moţnosti ekonomičnega 
delovanja. Prvi dejavnik omejuje ali zoţuje moţnosti širjenja ozemeljske velikosti 
občin, za drugega pa je velikost občine nujna predpostavka. Velikost občine se 
ujema s točko, s katere občina začne kot ekonomsko sposobna zagotavljati javne 
sluţbe. Majhne občine pa ne razpolagajo s sredstvi za učinkovito izvajanje javnih 
sluţb. Ta mejna točka se razlikuje od ene javne sluţbe do druge. Velikost občine je 
podvrţena štirim merilom, in sicer ekonomski učinkovitosti, demokraciji (participaciji), 
distribuciji in razvoju. Velikost prav tako vpliva na alokacijo nalog in odnose med 
centralno in lokalno oblastjo. (Brezovšek, 2009, str. 207-208))  
Na temo optimalne velikosti občin so prisotni različni pogledi. Liberalni pogled meni, 
da se sposobnost za ekonomski razvoj povečuje z velikostjo občin, pri čemer naj bi 
bila sposobnost za mobilizacijo velikih virov odločilna. Velike občine naj bi bile tudi 
bolj sposobne pri izvajanju lokalnih javnih sluţb. Lokalni pogled pa meni, da so 
problemi velike birokracije vidnejši v velikih občinah in da so majhne občine lahko 
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učinkovitejše pri tekmovanju za investicije. Velikost občine pa ni pomembna z vidika 
izvajanja javnih sluţb, kajti te je mogoče s pogodbo prenesti na zasebne ponudnike. 
Večina utemeljiteljev za lokalno demokracijo daje prednost manjšim enotam, kjer so 
stiki med drţavljani in oblastjo tesnejši, birokracija pa manjša. Liberalna teorija, ki 
zagovarja velike enote trdi, da imajo le-te več funkcij in da bolj privlačijo pozornost 
drţavljanov oziroma zagotavljajo prostor za tekmovanje interesnih skupin. 
Swianiewicz (Swianiewicz v: Brezovšek, 2009, str. 213) je strnil tovrstne utemeljitve v 
dve glavni teoriji. Prva je reformistična teorija oziroma ekonomija obsega, ki našteva 
utemeljitve v prid zdruţevanju, nastanku večjih občin. Druga pa črpa ideje iz 
lokalizma in teorije javne izbire in se nagiba k teritorialni drobitvi, k manjšim občinam. 
Prvo teorijo lahko poimenujemo z geslom »big is stronger«, veliko je močnejše. 
Utemeljitve za to teorijo imajo osnovo v ekonomiji obsega za številne lokalne sluţbe 
(niţji marginalni stroški v primeru večjih enot). Manjše enote povzročajo stroške 
prelivanja, večje enote pa lahko opravljajo več nalog, kar lahko prispeva k večjemu 
lokalnemu zanimanju  in s tem k udeleţbi občanov v lokalni politiki. Teritorialno 
zdruţevanje zagotavlja večje moţnosti za delovanje interesnih skupin ter oteţuje 
nepotizem in politični klientelizem. V večjih enotah je tudi večja moţnost za 
oblikovanje močne civilne druţbe in za spodbujanje gospodarskega razvoja. Druga 
teorija pa je izraţena z geslom »small is beautifull«, majhno je lepo. Ta teorija 
utemeljuje svoje poglede s tem, da so odnosi med svetniki in drţavljani v majhnih 
enotah tesnejši. Politiki pa so svoji skupnosti odgovorni v večji meri, saj zaupanje 
temelji na osebnih stikih. V majhnih enotah lahko ljudje zbirajo svojo nastanitev glede 
na razmerje med davki in zagotovljenimi javnimi sluţbami. Majhne občine so bolj 
enotne in laţje izpeljejo načrte, ki jih predlaga večina prebivalstva. V majhnih občinah 
je občutek skupnosti večji, zato je večja tudi udeleţba v javnih zadevah. Take občine 
so manj birokratske in spodbujajo tekmovanje lokalnih oblasti za pritegnitev kapitala, 
spodbujajo poskuse in inovacije ter se učijo od sosedov. (Brezovšek, 2009, str. 213-  
214).  
Ţal pri nas proces ustanavljanja majhnih občin oziroma proces drobitve občin ni 
prinesel toliko prednosti, kot jih navaja zgornja teorija. Velika pomanjkljivost majhnih 
občin pri nas je ta, da delovanje občine veliko stane in se zanj porabi veliko sredstev, 
zato zmanjkajo sredstva za razvojne projekte. Slabost se kaţe tudi v tem, da 
drobljenje na majhne občine povzroča centralizacijo drţave, saj se vse pomembnejše 
pristojnosti postopoma prenašajo na drţavo. Proti centralizaciji se lahko borijo močne 
občine, ne pa šibke, popolnoma odvisne od drţave. (Benkovič Kraševec, 2006) 
 
 
3.4 PRIMERJAVA VELIKOSTI SLOVENSKIH OBČIN Z NEKATERIMI 
EVROPSKIMI DRŢAVAMI 
 
Velikost občin je v različnih evropskih drţavah zelo različna. Na eni strani imamo na 
primer Veliko Britanijo, nordijske drţave in Nizozemsko z relativno velikimi občinami. 
Na drugi pa Francijo, ki je razdeljena na skoraj 40.000 zelo majhnih občin. Podobno 
je v Vzhodni Evropi. Bolgarija in Poljska sodita v skupino drţav z relativno velikimi 
občinami, medtem ko imajo Madţarska, Slovaška in Češka po novejši razdrobitvi 
zelo majhne občine. Teritorialna organizacija lokalne samouprave posamezne drţave 
je v veliki meri odvisna od njene zgodovine in je ta globoko zakoreninjena v tradiciji, 
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kar prinaša odpor do kakršnih koli sprememb. Francija je v tem smislu klasičen 
primer. (Brezovšek, 2009, str. 209) 
Po drugi strani so nagla urbanizacija in strukturalne spremembe v gospodarstvu  
privedle do preoblikovanja lokalne samouprave, v smislu zdruţevanja, torej nastanka 
novih večjih občin. Po mnenju Sharpa (Shrap v: Brezovšek, 2009, str. 210) je zato 
drobitev občin v Vzhodni in Srednji Evropi po letu 1990 pravzaprav netipična. 
Razloge je mogoče iskati v različni zaznavi temeljnih vrednot lokalne demokracije, 
globini demokratizacije in decentralizacije oziroma reform političnega sistema in 
javne uprave. Pomembni so tudi različni načini odločanja o teritorialni delitvi na 
najniţje ravni, ki so ponekod zelo togi, drugod pa proţni. O nastanku novih občin je 
pomembna tudi različna vloga lokalnega javnega mnenja. Je pa v zadnjih dveh 
desetletjih v večji meri zaznati teoretične utemeljitve v prid teritorialno razdrobljenih 
sistemov lokalne samouprave tudi v različnih analizah v Zahodni Evropi. (Brezovšek, 
2009, str. 210) 
 
Tabela 1: Povprečna velikost občin v izbranih drţavah 
 
Drţava Odstotek občin z manj 




občine v (km2) 
Anglija in Wales 0 123.000 533 
Litva 0 66.000 1.166 
Bolgarija 0 35.000 432 
Švedska 0 29.500 1.595 
Nizozemska  0,2 20.500 60 
Danska 0 18.000 150 
Poljska 0 16.000 130 
Makedonija 3 15.800 209 
Slovenija 3 10.300 106 
Albanija 0 10.000 77 
Finska 5 10.500 730 
Norveška 4 9.000 710 
Hrvaška 3 8.800 104 
Romunija 2 7.600 81 
Italija 24 6.500 38 
Estonija 9 5.700 178 
Španija 61 5.000 60 
Latvija 32 4.300 115 
Madţarska 54 3.300 32 
Slovaška 68 1.900 17 
Češka 80 1.700 13 
Francija 77 1.300 15 
 
Vir: Brezovšek (2009, str. 210) 
 
Češka, Francija, Madţarska, Španija, Nemčija in Grčija imajo več kot polovico občin 
z manj kot 1000 prebivalci. Avstrija , Italija in Finska imajo večino občin z manj kot 
5000 prebivalci, medtem ko imajo večino občin z več kot 10000 prebivalci Belgija, 
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Bolgarija, Švedska in Danska. Največje število občin z več kot 1000 prebivalci imajo 
Španija, Italija, Poljska, Francija in Portugalska. Večinoma gre za drţave, ki imajo 
tudi večino majhnih občin. Slovenija ima občine razporejene v tri različne skupine, in 
sicer 46,6% je občin, ki ima od 500 do 5000 prebivalcev; 22,3% je občin, ki ima od 
5001 do 10000 prebivalcev in 26,4% je občin, ki ima 10001 do 100000 prebivalcev. 
Zaradi takšne strukture bi Slovenijo teţko uvrstili v katero od zgornjih struktur. Naša 
drţava nima niti zelo velikih niti zelo majhnih občin, po velikosti in številu občin pa 
sodi tik za prvo polovico vseh drţav, vendar nadaljnje drobljenje ni v skladu z 
evropskim trendom. Prav v Sloveniji se je v zadnjem desetletju število občin najbolj 
povečalo v vsej Vzhodni in Srednji Evropi. Res pa je, da imata Češka in Madţarska 
ţe od prej večje število občin, saj sodita po velikosti oziroma številu prebivalcev na 
dno lestvice. Vprašanje drobljenja občin v Sloveniji ostaja še vedno odprto. 





3.5.1 Sprememba ustave Republike Slovenije 
Drţavni zbor Republike Slovenije je junija 2006 sprejel Ustavni zakon o spremembah 
121.,140. in 143. člena Ustave Republike Slovenije. S spremembo omenjenih členov 
je bila odstranjena ovira, ki je dotlej preprečevala uvedbo širših lokalnih skupnosti. 
Ustvarjen je bil pogoj za začetek procesa uvajanja pokrajin. (Gologranc, 2009, str. 
131) 
V 121. členu je bil črtan prvi odstavek, ki določa, da naloge uprave opravljajo 
neposredno ministrstva; drugi odstavek pa se je spremenil tako, da bi na podlagi 
javnega pooblastila naloge drţavne uprave lahko opravljali tudi drugi subjekti, kot na 
primer občine ali pokrajine. V besedilu 140. člena je bilo črtano predhodno soglasje 
občin za prenos posameznih drţavnih nalog v opravljanje občinam, vendar jim 
drţava za opravljanje teh nalog mora zagotoviti potrebna sredstva. Novi 143. člen 
pomeni najpomembnejšo spremembo ustave na področju lokalne samouprave. Ta 
določa ustanovitev pokrajin, kot širših samoupravnih lokalnih skupnosti za opravljanje 
lokalnih zadev širšega pomena in z zakonom določenih zadev regionalnega pomena. 
(Vlaj, 2006, str. 262) 
 
3.5.2 Negativne posledice neobstoja pokrajin 
Postopek regionalizacije je zaradi nasprotnih političnih in drugih interesov 
dolgotrajen, kar lokalni skupnosti prinaša nekatere negativne posledice za njeno 
učinkovito razvojno politiko. Te negativne posledice se v praksi kaţejo v: 
 nepripravljenosti ţupanov občin za sodelovanje pri skupnem planskem 
načrtovanju, ki je pogoj za odobritev posameznih večjih projektov Evropske 
unije; 
 v malih in srednje velikih občinah so občinski proračuni prenizki, da bi lahko 
brez zadolţevanja zagotavljali lastni deleţ v projektih in samostojno kandidirali 
za sredstva na evropskih razpisih; 
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 kadrovski viri v občini so omejeni, predvsem majhnim občinam primanjkuje 
kadra z znanjem za pripravo projektov za evropske razpise; 
 v Sloveniji ni subjektov, ki bi bili primerni nosilci mreţnih povezav, kot so na 
primer Evroregije in je njena sposobnost za povezovanje v širši Evropi prav 
tako omejena. 
Evropska Unija je v novem finančnem obdobju 2007 – 2013 usmerila svoja sredstva 




3.5.3 Cilji uvajanja pokrajin v Sloveniji 
Na poti k uvajanju pokrajin so se stvari začele premikati v pozitivno smer, najprej s 
spremembo Ustave Republike Slovenije, pozneje tudi s pokrajinsko zakonodajo, in 
sicer zakoni o pokrajinah, postopku za ustanovitev pokrajin, ustanovitvi pokrajin, 
financiranju pokrajin in zakonom o pokrajinskih volitvah. Ti predlagani zakoni so bili 
leta 2008 preizkušnja, kako stabilna je visoka stopnja političnega soglasja, ki je bila 
doseţena ob sprejetju ustavnih sprememb. Vendar ţal prvi poskus sprejetja 
pokrajinske zakonodaje ni bil uspešen in se je končal s slabo obiskanim 
referendumom, kjer so volivci odločali o uvedbi pokrajin in določitvi njihovih območij. 
Izglasovan pa je bil takratni vladni predlog razčlenitve drţave na 13 pokrajin. 
Aktualna vladajoča koalicija pa ţe predlaga drugačno razčlenitev drţave, in sicer v 
razponu od tri do osem pokrajin. (Gologranc, 2009, str. 136) 
 
V unitarni drţavi kot je Slovenija predstavlja regionalizacija pravzaprav način, kako 
poiskati vmesno stopnjo med občinami in drţavo. Osnutek Evropske listine 
regionalne samouprave poudarja, da so regije eden temeljev demokratičnih drţav, 
bistveni sestavni del drţave in primerna raven oblasti za učinkovito uresničevanje 
načela subsidiarnosti. 
Primerjalni pogled ustav drţav Srednje in Vzhodne Evrope nam pokaţe, da je regija 
v teh ustavah določena kot obvezna druga raven lokalne samouprave in da je 
Slovenija ena najbolj centraliziranih evropskih drţav. Proces centralizacije je 
vsestransko škodljiv tudi za majhno drţavo, kot je Slovenija. Regionalizem bi bil 
podlaga za njen hitrejši in bolj uravnoteţen razvoj ter pomemben element 
harmonizacije naše in evropske ureditve. Pokrajine v Sloveniji so potrebne tudi 
zaradi primerljivosti z drţavami Evropske unije in uspešnejšega kandidiranja za 
sredstva Evropske unije iz strukturnih skladov in kohezijskega sklada. Pokrajine bi 
okrepile tudi čezmejno sodelovanje lokalnih in regionalnih skupnosti ter moč občine v 
razmerju do drţave. 
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4 PROBLEMI RAZMEJITVE NALOG MED DRŢAVO IN OBČINAMI 
 
 
4.1 NALOGE OBČIN 
 
V podobo in predstavitev občine sodijo tudi njene današnje funkcije in naloge, ki 
pokaţejo, kakšno vlogo ima občina v druţbenem sistemu, zlasti v sistemu sodobne 
drţave in njene javne uprave. (Šmidovnik, 1995, str. 73) 
V 140. členu ustave je določeno, da spadajo v pristojnost občine lokalne zadeve, ki 
jih občina lahko ureja samostojno in zadevajo samo prebivalce občine. Drţava lahko 
z zakonom prenese na občine opravljanje posameznih nalog iz drţavne pristojnosti, 
če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. Navedeni člen ustave je bil spremenjen 
junija 2006. Z njegovimi spremembami so dane večje moţnosti za prenos 
posameznih nalog iz drţavne pristojnosti na občine. S to spremembo je bila nekoliko 
omehčana koncepcija popolne ločitve občine in drţave, po kateri občine opravljajo 
zgolj lokalne zadeve, drţava pa lahko nanje prenese opravljanje posameznih nalog iz 
drţavne pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. Po prejšnjem 
ustavnem določilu je bilo namreč za prenos nalog potrebno še soglasje vsake 
posamezne občine. (po Brezovniku in Grafenauerju, 2006, str. 181) 
Zakon o lokalni samoupravi govori o nalogah občin v tretjem poglavju in sicer pravi, 
da občina v skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami 
premoţenja; ustanavlja in vodi javna podjetja ter v okviru sistema javnih financ 
določa svoj proračun. Naloge občine so opredeljene kot izvirne naloge in prenesene 
naloge. 
 
4.1.1 Izvirne naloge občin 
V okvir izvirnih pristojnosti občin sodijo naloge, ki si jih občine same določijo s 
statutom in drugimi akti in predstavljajo tipično vsebino lokalne samouprave 
(komunala, lokalne javne sluţbe ...) ter lokalne zadeve javnega pomena, ki jih 
občinam določi področna zakonodaja (na primer Zakon o varnosti v cestnem 
prometu in drugi). Za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev občina zlasti: 
 upravlja občinsko premoţenje; 
 omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom 
opravlja naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
 ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega 
socialnega sklada stanovanj in pogoje izobraţevanja odraslih, ki je pomembno 
za razvoj občine in za kvaliteto ţivljenja njenih prebivalcev; 
 ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne sluţbe v okviru svojih pristojnosti; 
 načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluţbo 
gospodarjenja s stavbnimi zemljišči; 
 pospešuje:  
- sluţbe socialnega skrbstva, skrbi za predšolsko varstvo, osnovno 
varstvo otroka in druţine, za socialno ogroţene, invalide in ostarele; 
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- vzgojno, izobraţevalno, informacijsko dokumentacijsko, društveno in 
drugo dejavnost na svojem območju; 
- razvoj športa in rekreacije;  
- kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja splošno-izobraţevalno dejavnost, knjiţnično 
dejavnost ter v skladu z zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem 
območju; 
 skrbi za: 
- varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
- poţarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
 gradi, vzdrţuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge 
javne površine, v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge 
občinskega redarstva; 
 ureja in vzdrţuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
 opravlja nadzor nad krajevnimi prireditvami; 
 organizira:  
- komunalno - redarstveno sluţbo in skrbi za red v občini; 
- pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
- opravljanje pokopališke in pogrebne sluţbe; 
- občinsko upravo; 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi 
občine; opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in 
drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom 
drugače določeno, 
 sprejema statut občine in druge splošne akte; 
 ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
Občina pridobiva in obdeluje podatke, ki jih potrebuje za opravljanje nalog, 
opravlja pa tudi statistično, evidenčno in analitično funkcijo za svoje potrebe. Gre 
za naslednje osebne podatke: enotna matična številka občana, osebno ime, 
datum in kraj rojstva, podatki o osebnih vozilih, naslov bivališča (stalnega ali 
začasnega) in druge.  (Ţagar, 2000, str. 26-27) 
 
4.1.2 Prenesene naloge 
Zakon o lokalni samoupravi pravi, da drţava lahko z zakonom prenese na občino 
opravljanje posameznih nalog iz drţavne pristojnosti, ki se lahko racionalneje in 
učinkoviteje opravljajo v občini, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. Z zakonom 
se lahko določi, da se opravljanje posameznih nalog prenese na vse občine, na 
mestne občine, na občine na določenem območju ali na posamezno občino. 
Prenesene naloge iz drţavne pristojnosti opravlja občina v imenu drţave in na njen 
račun. Drţavni organi pa lahko pri teh nalogah opravljajo tudi nadzor nad 






4.2 KATALOG PRISTOJNOSTI OBČIN 
 
Delovno področje in pristojnosti samoupravnih lokalnih skupnosti opredeljuje 
področna zakonodaja, s katero drţava prepusti samoupravnim lokalnim skupnostim v 
izvajanje lokalne javne zadeve. Sicer pa je osnova za določanje pristojnosti ustavna 
določba, ki pravi, da spadajo v pristojnost občine lokalne zadeve, ki jih občina lahko 
ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine ter določbe zakona o lokalni 
samoupravi, ki opredeljujejo pristojnosti občine in njenih organov. Dejstvo, da so 
naloge in pristojnosti vsebovane v najrazličnejših zakonih, je povzročalo veliko 
vprašanj in nejasnosti. V ta namen je Sluţba Vlade Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo v letu 1998 pripravila zbirni pregled, to je Katalog pristojnosti občin, ki 
vsebuje sistematičen prikaz vseh pristojnosti občin. (Grafenauer, 2000, str. 411-412) 
Katalog pristojnosti občin omogoča pregled pristojnosti in nalog občine po 
posameznih predpisih. Pristojnosti organov občin so podane posebej za občinski 
svet, ţupana, občinsko upravo in druge organe oziroma telesa v občini. Vsi predpisi, 
ki določajo naloge in pristojnosti občin, so razdeljeni v 10 vsebinskih sklopov in v 
okviru teh na podpoglavja, kjer so razvrščeni posamezni predpisi. Pristojnosti so 
podane v kratkih povzetkih pravnih osnov oziroma členov, ki jih določajo. 
 
Vsebinski sklopi, ki sestavljajo Katalog pristojnosti občin, so na naslednji: 
 drţavna ureditev Republike Slovenije (ustavna ureditev, organi Republike 
Slovenije, lokalna samouprava); 
 pravosodje (sodišča, drţavno toţilstvo, upravni spor); 
 upravno pravo (društva, inšpekcije, osebna stanja, upravni postopek, upravne 
takse); 
 civilno pravo (na primer stanovanjski zakon); 
 kazensko pravo (kazniva dejanja, izvrševanje kazenskih sankcij, prekrški); 
 gospodarsko-pravna ureditev (gospodarske druţbe, finančni predpisi, varstvo 
konkurence); 
 javne finance (javni prihodki, javni odhodki); 
 negospodarske dejavnosti (izobraţevanje, kultura, šport, okolje, urejanje 
prostora); 
 gospodarske dejavnosti (energetika, promet, kmetijstvo, gradbeništvo, 
trgovina, gostinstvo); 
 delovno pravo, zdravstveno in socialno varstvo (delovna razmerja, 
zdravstveno varstvo in zavarovanje). 
Ocenjuje se, da imajo slovenske občine med 300 in 400 nalog in pristojnosti, ki so 
določene v več kot 130 predpisih.  
 
 
4.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI SPREMEMBE 140. ČLENA USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Kot smo ţe ugotovili v poglavju o nalogah občin, je bilo z ustavno spremembo 140. 
člena ukinjeno predhodno soglasje občin pri prenosu nalog iz drţave na občine. 
Problem predhodnega soglasja je bil ta, da je le-to delovalo kot zavora, zaradi katere 
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se je prejšnja ureditev izkazala v praksi kot prohibitivna za vsak prenos izvajanja 
upravnih nalog drţave na občine. Novo določbo naj bi bilo potrebno razumeti tako, 
da se drţava lahko odloči tudi za selektiven pristop za prenos določenih nalog zgolj 
na tiste občine, ki so sposobne te naloge opravljati. Slednje torej pomeni, da ni nujno, 
da drţava določene naloge prenese na vse občine hkrati, ampak se lahko odloči za 
prenos nalog zgolj na posamezne občine ali skupine občin.   
Dejstvo je, da so se moţnosti za dodaten obseg nalog, ki naj bi jih opravljale lokalne 
skupnosti z ukinitvijo predhodnega soglasja ob morebitnem prenosu nalog, še 
povečale. Tak prenos predstavlja pomembno oviro prav v premajhnih občinah, ki so 
večinoma nesposobne opravljati kakšen večji obseg drţavnih nalog. Zato bi v tem 
času prišel v poštev prenos nalog iz drţavne pristojnosti le na omejeno število občin, 
ta prenos pa bi moral biti zelo premišljen in vsestransko dorečen. Tako se bo po vsej 
verjetnosti šele z uvedbo druge ravni lokalne samouprave, v skladu z načelom 
subsidiarnosti, ki ga v oţjem smislu na področju lokalne samouprave lahko 
pojmujemo kot eno od načel decentralizacije, odprlo širše polje presoje oziroma 
moţnosti tudi za premislek o vnovični razmejitvi nalog med drţavo in temeljnimi 
lokalnimi skupnosti ter postopno odpravo tako stroge in neracionalne dvotirnosti pri 
opravljanju javnih zadev.  
Razlog za to, da imamo občine, ki niso sposobne opravljati vseh zadev lokalnega 
pomena, je pogosto tudi v drţavnih predpisih, ki urejajo področja, na katerih delujejo 
lokalne skupnosti. Vedno večje število omenjenih predpisov onemogoča normalno in 
zakonito poslovanje občin. Gre za splošen problem, ko isti predpisi veljajo tako za 
drţavne kot tudi za lokalne organe, pri tem pa ne upoštevajo posebnosti ureditve 
lokalne samouprave, še manj pa razlike med številnimi lokalnimi skupnostmi. Zato v 
praksi zasledimo številne primere, kot so na primer postopek javnega naročanja, 
podeljevanja koncesij, postopki razpolaganja s stvarnim premoţenjem, ki jih 
opravljata tako občina kot drţava. Ob tem pa lokalne skupnosti razpolagajo s takšno 
upravno strukturo, kakršno jim pač dovoljuje materialno–finančna podlaga. S tem je 
povezana tudi problematika pogojev za delo zaposlenih v občinskih upravah, ki naj bi 
omogočali kakovostno zaposlovanje in usposabljanje, nagrajevanje ter napredovanje 
zaposlenih. (glej Senčur, 2009, str. 24) 
  
 
4.4 URESNIČEVANJE NAČELA SUBSIDIARNOSTI 
 
Načelo subsidiarnosti je po Evropski listini lokalne samouprave eno temeljnih načel v 
povezavi z lokalno samoupravo, ki predvideva decentralizirano izvajanje javnih 
nalog. Prednost decentralizacije je prav v obstoju lokalnih zadev, ker so to tiste 
zadeve, ki jih je laţje opravljati na oţjem območju, zaradi boljšega poznavanja 
lokalnega okolja, laţje mobilizacije lokalnih virov, večje prilagodljivosti pri odločanju, 
večje ekonomičnosti in praviloma preprostejših postopkov. Po načelu subsidiarnosti 
naj zato javne naloge izvajajo tiste oblasti, ki so drţavljanom najbliţje. Dodelitev 
naloge drugi oblasti je upravičena le v primeru, če gre za poseben obseg ali naravo 
te naloge ali pa če prenos na drugo raven oblasti zahteva učinkovitost, uspešnost in 
smotrnost njenega upravljanja. V določenih okoliščinah je opravljanje nekaterih 
dejavnosti primerneje organizirati bolj centralistično (na primer zaradi potrebe po 
večji koncentraciji sredstev, kadrov,…), v drugačnih okoliščinah pa (morda celo te 
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iste dejavnosti) z večjo decentralizacijo (na primer zaradi potrebe po neposrednejši 
udeleţbi ljudi). (glej Senčur, 2009, str. 23) 
Z načelom subsidiarnosti je povezano načelo koneksitete. Gre za to, da morajo biti 
za dogovorjene naloge oziroma pristojnosti lokalnih skupnosti na voljo zadostna 
sredstva ter zagotovljena njihova večja svoboda odločanja o namenih uporabe 
sredstev iz finančne izravnave. (Vlaj, 2006, str. 25) 
Pomembno je omeniti dejstvo, da je lokalnim oblastem izvajanje tako izvirnih kot 
prenesenih nalog oteţeno, če za njihovo delovanje nimajo dovolj sredstev in so 
teritorialno neustrezne. Če drţava ţeli, da lokalne enote izvajajo večje število nalog 
in te naloge opravljajo učinkovitejše, je s strani drţave smiselno ustvarjanje enot 
večjega teritorialnega obsega, ki bi bile bolj sposobne nuditi pomoč drţavi pri 
izvajanju njenih nalog. 
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5 PROBLEMI ORGANIZACIJE OBLASTI NA LOKALNI RAVNI 
 
 
5.1 LOKALNI ORGANI 
 
Pri nas so organi občine občinski svet, ţupan in nadzorni odbor. Zakon o lokalni 
samoupravi določa, da ima občina poleg občinskega sveta še neposredno 
izvoljenega ţupana, člane nadzornega odbora pa imenuje in razrešuje občinski svet.   
 
5.1.1 Občinski svet 
Občinski svet je osrednji organ lokalne samouprave v občini in je najvišji organ 
odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolţnosti občine. Mandat občinskega 
sveta traja štiri leta. Občinski svet šteje od 7 do 45 članov, število članov v 
posamezni občini pa določa statut občine. Število članov prvega občinskega sveta po 
ustanovitvi posamezne občine se skladno z zakonom določi glede na število 
prebivalcev občine. V narodnostno mešanih občinah, kjer ţivita italijanska in 
madţarska narodna skupnost, imata narodni skupnosti v občinskih svetih najmanj po 
enega predstavnika. Zakon o lokalni samoupravi je v spremembah sprejetih v letu 
2002 tudi določil, da imajo v 20. občinah, ki so v zakonu naštete, pravico do enega 
predstavnika v občinskem svetu v občini naseljena romska skupnost. (Grafenauer in 
Brezovnik, 2006, str. 186) 
 
5.1.1.1 Volitve občinskega sveta 
Občinski svet se voli na podlagi splošne in enake volilne pravice z neposrednim in 
tajnim glasovanjem. Volilni sistem je odvisen od velikosti občine oziroma od števila 
prebivalcev v posamezni občini, saj je od tega odvisno število članov občinskega 
sveta. Člani občinskega sveta se volijo ali po večinskem sistemu ali po 
proporcionalnem sistemu. Po večinskem sistemu volimo v primeru, če občinski svet 
šteje manj kot 12 članov ter v primeru, ko se v občinski svet volijo člani italijanske in 
madţarske narodne skupnosti ter predstavniki romske skupnosti. Po 
proporcionalnem sistemu volimo, v primeru, ko občinski svet šteje 12 ali več članov. 
(Grafenauer in Brezovnik, 2006, str 187-188) 
 
5.1.1.2 Naloge občinskega sveta 
Po Zakonu o lokalni samoupravi občinski svet v okviru svojih pristojnosti: 
 sprejema statut občine; 
 sprejema odloke in druge občinske akte; 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine; 
 sprejema občinski proračun in zaključni račun; 




 nadzoruje delo ţupana, podţupana in občinske uprave glede izvrševanja 
odločitev občinskega sveta; 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoţenja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno;  
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin; 
 odloča o drugih zadevah, ki jih določa zakon in statut občine. 
Občinski svet odloča tudi o z zakonom prenesenih zadevah iz drţavne pristojnosti na 
občino, če zakon ne določa, da o teh zadeva odloča drug občinski organ. (ZLS, 29. 
člen) 
 
5.1.1.3 Delovanje in odločanje občinskega sveta 
Delo občinskega sveta urejata Statut in Poslovnik, katere občinski svetniki sprejmejo  
z dvotretjinsko večino glasov navzočih članov. Občinski svet lahko veljavno sklepa, 
če je na seji navzoča večina članov občinskega sveta, odločitve pa sprejema z 
večino glasov navzočih članov na seji. Občinski svet predstavlja ţupan, ta tudi 
sklicuje in vodi seje, nima pa pravice glasovanja. (Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 
190) 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da ima občinski svet komisijo za mandatna 
vprašanja, volitve in imenovanja, ki jo imenuje izmed članov občinskega sveta. Lahko 
imenuje tudi druge komisije in odbore kot svoja delovna telesa. Člane svojih delovnih 
teles imenuje izmed članov občinskega sveta. Občinski svetniki za člane delovnih 
teles lahko imenujejo tudi druge občane, vendar ne več kot polovico. Predsednik 
delovnega telesa pa mora biti član občinskega sveta. Delovna telesa občinskega 
sveta obravnavajo zadeve v okviru njegove pristojnosti in mu dajejo mnenja in 
predloge. Največkrat občinski sveti imenujejo odbor za finance, odbor za komunalo, 
odbor za varstvo okolja, odbor za druţbene dejavnosti, odbor za kmetijstvo in 
gozdarstvo, statutarno komisijo, komisijo za podelitev priznanja in druge. (ZLS, 34. 
člen) 
Komisije in odbori ter vsak član občinskega sveta lahko občinskemu svetu predlagajo 
v sprejem odloke in druge akte iz njegove pristojnosti, razen proračuna in 
zaključnega računa proračuna in drugih aktov, za katere je v zakonu ali v statutu 
občine določeno, da jih sprejme občinski svet na predlog ţupana. (Grafenauer in 
Brezovnik, 2006, str. 190) 
Poleg raznih komisij in odborov, lahko občinski svet kot svoja posvetovalna telesa 
ustanovi krajevne, vaške ali četrtne odbore. Ustanovi jih z odlokom, imenuje in 
razrešuje jih občinski svet izmed prebivalcev oţjih delov občine. Če ti niso 
ustanovljeni, pa izmed prebivalcev posameznih območij občine, določenih z 
odlokom. (Ţagar, 2006, str. 35) 
 
5.1.2 Ţupan 
Ţupan je osrednja osebnost v občini, je izvršilni organ občine in občinskega sveta ter 




5.1.2.1 Volitve župana 
Ţupan je neposredno izvoljen po dvokroţnem večinskem volilnem sistemu za 
mandatno dobo štirih let. Volitve se opravijo hkrati z volitvami v občinski svet. Za 
ţupana je izvoljen tisti kandidat, ki je v prvem krogu volitev dobil večino veljavnih 
glasov volivcev. Če nobeden izmed kandidatov ne dobi večine v prvem krogu, se 
opravi drugi krog volitev med kandidatoma, ki sta dobila v prvem krogu največ 
glasov. (Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 192) 
 
5.1.2.2 Položaj in naloge župana 
Po zakonu o lokalni samoupravi ţupan: 
 predstavlja in zastopa občino; 
 izmed članov občinskega sveta imenuje podţupana; 
 predstavlja občinski svet, ga sklicuje in vodi seje občinskega sveta, nima pa 
pravice glasovanja; 
 predlaga občinskemu svetu v sprejem proračun občine in zaključni račun 
proračuna, odloke in druge akte iz pristojnosti občinskega sveta ter skrbi za 
izvajanje odločitev občinskega sveta; 
 skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splošnih aktov občine; 
 zadrţi objavo splošnega akta občine, če meni, da je neustaven ali nezakonit in 
predlaga občinskemu svetu, da o njem ponovno odloči na prvi naslednji seji, 
pri čemer mora navesti razloge za zadrţanje akta. Če občinski svet vztraja pri 
svoji odločitvi, se splošni akt objavi, ţupan pa lahko vloţi pri ustavnem sodišču 
zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom; 
 zadrţi izvajanje odločitve občinskega sveta, če meni, da je nezakonita, ali je v 
nasprotju s statutom ali drugim splošnim aktom občine in predlaga 
občinskemu svetu, da o njej ponovno odloči na prvi naslednji seji, pri čemer 
mora navesti razloge za zadrţanje. Ob zadrţanju izvajanja odločitve 
občinskega sveta ţupan opozori pristojno ministrstvo na nezakonitost take 
odločitve. Če pa občinski svet ponovno sprejme enako odločitev, lahko ţupan 
začne postopek pri upravnem sodišču; 
 če se odločitev občinskega sveta nanaša na zadevo, ki je z zakonom 
prenesena v opravljanje občini, ţupan opozori pristojno ministrstvo na 
nezakonitost oziroma neprimernost take odločitve. (ZLS, 33. člen) 
 
Nekatere pristojnosti ţupana segajo tudi na področje občinske uprave. Ţupan 
usmerja in nadzira občinsko upravo, katere delo vodi tajnik občinske uprave oziroma 
direktor občinske uprave, ki ga imenuje in razrešuje ţupan. Ţupan določi tudi 
sistematizacijo delovnih mest v občinski upravi in odloča o imenovanju oziroma 
sklenitvi delovnega razmerja zaposlenih v občinski upravi. (glej Grafenauer in 
Brezovnik, 2006, str. 191) 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da lahko ţupan sprejme tudi začasne nujne 
ukrepe, če pride do razmer, v katerih bi bilo lahko v večjem obsegu ogroţeno 
ţivljenje in premoţenje občanov, občinski svet pa se ne bi mogel pravočasno sestati. 
Ţupan mora sprejete ukrepe predloţiti v potrditev občinskemu svetu, takoj ko se ta 




5.1.3 Nadzorni odbor 
Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. V okviru svoje 
pristojnosti nadzorni odbor: 
- opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoţenjem občine; 
- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev in 
- nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. (ZLS, 32. člen) 
 
Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet najkasneje v 45 dneh po svoji prvi 
seji. Člani nadzornega sveta ne morejo biti člani občinskega sveta, ţupan, podţupan, 
člani svetov oţjih delov občine, tajnik občine, delavci občinske uprave ali člani 
poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proračunskih sredstev. (Grafenauer in 
Brezovnik, 2006, str. 193) 
 
Nadzor zajema ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja občinskih organov 
ter organov in organizaciji, ki so porabniki občinskega proračuna in ocenjevanje 
učinkovitosti in gospodarnosti porabe občinskih proračunskih sredstev. Nadzorni 
odbor o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih izdela poročilo s priporočili in predlogi, 
katero so občinski svet, ţupan in drugi uporabniki dolţni obravnavati ter ga 
upoštevati. V primeru, da nadzorni odbor ugotovi hujšo kršitev predpisov ali druge 
nepravilnosti pri poslovanju občine, mora o tem v roku 15 dni obvestiti pristojno 
ministrstvo in Računsko sodišče Republike Slovenije.  
 
Statut občin določa naloge, oblikovanje, postopke in način dela nadzornega odbora. 
V skladu s statutom občine sprejme nadzorni odbor svoj poslovnik. Člani nadzornega 
odbora opravljajo naloge nepoklicno, članstvo pa jim preneha z dnem razrešitve 
oziroma dnem poteka mandatne dobe članov sveta. 
 
 
5.2 PROBLEMI TRENUTNE UREDITVE 
 
5.2.1 Premočan poloţaj slovenskih ţupanov 
Veljavna ureditev razmerij med ţupani in občinskimi sveti pri nas ni v skladu ne z 
Evropsko listino lokalne samouprave ne s stališčem slovenskih pravnih teoretikov, ki 
menijo, da je v lokalni skupnosti zaradi njene narave najpomembnejše odločanje v 
njihovih predstavniških organih, ne pa v organih, ki skrbijo za izvrševanje odločitev 
predstavniškega telesa. Razmerja med občinskim svetom in ţupanom so se zaradi 
sistema neposrednih volitev ţupana pokazala kot problematična. Funkcija ţupana je 
pri nas urejena kot najmočnejša funkcija tudi v primerjavi z Evropo in ima danes ţe 
čez deset funkcij na lokalni, drţavni in bodoči pokrajinski ravni. Te funkcije so 
izvršilna, predstavniška, predlagalna in predstojniška. V okviru teh funkcij je lahko 
hkrati ţupan in poslanec, predstavlja občino in občinski svet, sklicuje in vodi seje 
občinskega sveta, je edini predlagatelj proračuna in zaključnega računa, imenuje in 
razrešuje direktorja občinske uprave in podţupana, je predstojnik občinske uprave, 
varuh zakonitosti v občinskem delovanju, ima protokolarne naloge, predstavlja 
občino v zdruţenjih občin, zvezah občin, svetih upravljanja lokalnih javnih sluţb, ima 
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pooblastila v izrednih razmerah, v bodoče pa naj bi bil še član Sveta občin v 
pokrajini.  
Ţupanski poloţaj je pravno in dejansko premočan, vloga občinskih svetov kot 
najvišjih organov odločanja v občinah pa ni realizirana. Razmerja med obema 
organoma občinskim svetom na eni in ţupanom na drugi strani so v veljavni ureditvi 
in praksi izrazito odvisna od ţupana. Tudi ni nobenih uresničenih sankcij za 
nemoralno in nezakonito ravnanje občinskih funkcionarjev v času njihovega 
mandata. (Vlaj, 2009) 
 
 
5.2.2 Nezdruţljivost ţupanske in poslanske funkcije 
Kot osnovno izhodišče načeloma velja, da so funkcije na drţavni in lokalni ravni po 
svojem namenu in ciljih toliko različne, da jih ni mogoče opravljati hkrati. Cilj 
nezdruţljivosti funkcij je predvsem v preprečevanju konflikta interesov. Dopustnost 
hkratnega opravljanja funkcij v zakonodajnem organu in v organih lokalnih skupnosti 
je problematična zato, ker gre pri lokalni samoupravi za vertikalne delitve oblasti 
oziroma za tiste naloge, ki so povezane tudi z izvrševanjem odločitev zakonodajnega 
organa. V teh primerih obstaja moţnost, da pride do dejanj, ko lahko ista oseba v 
okviru ene funkcije opravlja naloge, ki imajo odločujoč vpliv na pravice in pravne 
koristi organa, katerega predstavnik je ta ista oseba. Dvojni funkcionarji lahko 
ustvarjajo neenakost med občinami, na primer pri sprejemanju proračuna, v katerega 
so vključeni tudi izdatki za investicije na lokalni ravni, slabijo pa tudi pomen 
Drţavnega sveta, ki naj bi bil predstavnik in zastopnik lokalne samouprave v 
parlamentu.  
Osnovno merilo za zakonsko ureditev nezdruţljivosti določenih funkcij je zlasti 
moţnost konflikta interesov v preteţnem delu pooblastil, ki jih ima v okviru 
posamezne funkcije posameznik kot njen (so)nosilec. Do konflikta interesov lahko 
pride na različne načine in v različnih oblikah. Lahko zaradi hierarhičnega razmerja 
med različnimi funkcijami in organi, zaradi nadzorstvenega razmerja, v katerem se 
ista oseba znajde hkrati v funkciji nadzornega in nadzorovanega organa ali na primer 
zaradi razmerja, v katerem ima nek funkcionar z odločanjem ali izvrševanjem 
odločitev moţnost sebi ali komu drugemu pod različnimi pogoji od drugih pridobivati 
koristi. Tak primer je tudi hkratno opravljanje funkcije v Drţavnem zboru, ki v skladu z 
ustavo in z Zakonom o lokalni samoupravi opravlja nadzor nad delovanjem organov 
lokalne samouprave in funkcije ţupana občine. Z ustavnopravnega pogleda bi lahko 
bila ta zdruţljivost sporna z več vidikov. Tako zaradi narave lokalne samouprave in 
vloge ţupanov kot nosilcev izvršilne oblasti v njej kot tudi zaradi nadzorstvenih 
pristojnosti, ki jih ima zakonodajni organ v zvezi z delovanjem ţupanov. Poleg tega, 
da vsebuje oblastno komponento, ki se izraţa v njeni pristojnosti za avtonomno 
urejanje javnih zadev lokalnega pomena, je lokalna samouprava tudi del javne 
uprave, ki skrbi za izvrševanje drţavnih predpisov. V tej vlogi predstavlja strokovni 
aparat drţave in je torej del njene izvršilne oblasti. Ţupan pa je v lokalni skupnosti 
nosilec te oblasti. Kadar gre za primer tako imenovanih prenesenih nalog, ko drţava 
z zakonom prenese na lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz njene 
pristojnosti, pa je celo tisti, ki skrbi za neposredno izvrševanje nalog iz drţavne 
pristojnosti. V okviru ustavno določenega drţavnega nadzora nad zakonitostjo dela 
organov lokalnih skupnosti lahko Drţavni zbor na predlog Vlade razreši tudi ţupana. 
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Drţavni zbor, v katerem bi v skrajnem primeru absolutno večino lahko imeli tisti 
poslanci, ki so hkrati tudi ţupani, je slabo jamstvo za to, da bo v primerih tega 
nadzora nepristransko in neodvisno presojal obstoj pogojev za razrešitev ţupana in o 
tem tudi ustrezno odločal. 
Ob hkratnemu opravljanju funkcij se pojavljajo tudi očitki o neučinkovitem delu 
takšnih poslancev, saj so ţupanske obveznosti pogosto razlog za neprisotnost na 
sejah parlamenta in njegovih delovnih teles. V sedanji ureditvi imamo od 90 skupnih 
poslancev kar 24 takih, ki jih poleg poslanske opravlja tudi ţupansko funkcijo. 
Ko se bodo kot širše samoupravne lokalne skupnosti uveljavile pokrajine, pa je 
povsem mogoče, da bodo iste osebe opravljale več funkcij hkrati na različnih ravneh 
lokalne samouprave in na drţavni ravni. (glej Senčur, 2009, str. 25) 
 
5.2.3 Neprimerna sestava občinskih nadzornih odborov 
Postavlja se vprašanje, ali nadzorni odbori občin sploh imajo vlogo, ki jo od njih 
pričakujemo. Nadzorni odbor posamezne občine je najvišji organ javne porabe v 
občini. Ta naj bi pri svojem delu ugotavljal zakonitost in pravilnost poslovanja 
porabnikov občinskega proračuna. V praksi pa zaradi vprašljive sestave občinskih 
nadzornih odborov prihaja do problemov pri izvajanju nalog in obveznosti, ki izhajajo 
iz Zakona o lokalni samoupravi. Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet. Ker 
pa ima veliko število ţupanov zagotovljeno večino v občinskem svetu, pomeni da 
ţupani posredno imenujejo svoje nadzornike. Tako ţupanu naklonjen nadzorni odbor 









Soodločanje občanov v javnih zadevah izhaja neposredno iz ustavne pravice 
drţavljanov sodelovati pri upravljanju javnih zadev. Mnogo avtorjev poudarja, da je 
demokracija pomembna in da ima lokalna demokracija številne pozitivne lastnosti. 
Moţnosti za politično participacijo so pomembne, ker prispevajo k zmanjšanju 
neenakosti pri razdelitvi moči ter spodbujajo odgovornost in odzivnost na individualne 
in lokalne potrebe. Lokalna samouprava in demokracija sta še posebej privlačni, ker 
vključujeta decentralizacijo oblasti ter priloţnost za uporabo lokalnega znanja pri 
zadovoljevanju lokalnih potreb. Predvsem pa lahko lokalna demokracija utemeljuje 
svojo upravičenost na tem, da predstavlja najbolj dostopen prostor za politično 
participacijo. Lokalna politika je tista, kjer se ljudje počutijo najbolj pristojni in so tudi 
najbolj neposredno angaţirani. Prav zaradi tega ne smemo lokalne samouprave 
videti in ohranjevati zgolj kot institucijo, ki zagotavlja javne dobrine in storitve, pri tem 
pa spregledati politiko, torej razvoj in izraţanje glasu ter postavljanja skupnih ciljev. 
(Brezovšek, 2009, str. 45) 
Bistvo demokracije na lokalni ravni je, da prebivalci sami odločajo o zadevah, ki so 
pomembne za lokalno skupnost. Odločitve pa lahko sprejemajo neposredno ali 
posredno, preko svojih predstavnikov v organih lokalne samouprave.  
 
 
6.1 NEPOSREDNO ODLOČANJE 
 
Neposredna demokracija je izredno pomembna za sprejemanje drţavnih odločitev, 
še toliko pomembnejša pa je za odločanje v okviru lokalne samouprave. Moţnost 
občanov, da neposredno odločajo, povečuje njihovo zanimanje za sodelovanje pri 
zadevah lokalne samouprave in s tem krepi njeno učinkovitost. Čeprav lokalno 
samoupravo izvajajo predvsem demokratično izvoljeni organi, taka ureditev ne sme 
omejevati pravice občanov do neposrednih oblik odločanja. Oblike neposrednega 
odločanja so eden temeljnih elementov lokalne samouprave. Pri nas je ta del lokalne 
demokracije zanemarjen. (Vlaj, 2002) 
 
6.1.1 Referendum 
Zakon o lokalni samoupravi predpisuje dve vrsti referenduma, naknadni in svetovalni 
referendum. Naknadni referendum razpiše občinski svet na predlog ţupana ali člana 
občinskega sveta, če to zahteva najmanj 5% volivcev v občini in če tako določa 
zakon ali statut občine. Z njim se lahko odloča o vseh vprašanjih, ki so vsebina 
splošnih aktov občine, razen o proračunu in zaključnem računu občine ter o splošnih 
aktih, s katerimi se v skladu z zakonom predpisujejo občinski davki in druge dajatve. 
Izid referenduma zavezuje člane občinskega sveta do konca njihovega mandata. 
Svetovalni referendum razpiše občinski svet pred odločanjem o določenem 
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vprašanju iz njegove pristojnosti, da ugotovi voljo občanov. Razpiše se lahko za 
celotno območje občine ali le za njen del. V tem primeru odločitev volivcev ne 
zavezuje občinskih organov. Pobudo volivcem za vloţitev zahteve za razpis 
referenduma lahko da vsak volivec, politična stranka v občini ali svet oţjega dela 
občine. Če občinski svet meni, da je vsebina vloţene zahteve za razpis referenduma 
v nasprotju z ustavo in zakonom, lahko zahteva, da o tem odloči ustavno sodišče. 
(Lavtar, 2007, str. 28-29) 
 
6.1.2 Zbor občanov 
Zbor občanov se lahko skliče za vso občino ali za njen posamezen del. Ţupan mora 
sklicati zbor občanov, če je tako predpisano z zakonom ali statutom občine ali če 
tako zahteva najmanj pet 5% volivcev v občini oziroma v njenem posameznem delu. 
Lahko pa ga skliče na lastno pobudo, na pobudo občinskega sveta ali sveta oţjega 
dela občine. Občani na zboru v skladu z zakonom ali statutom občine obravnavajo 
posamezne zadeve, o njih oblikujejo svoja stališča, dajejo predloge, pobude in 
mnenja ali o njih odločajo. (Lavtar, 2007 str. 28 - 29) 
 
6.1.3 Ljudska iniciativa 
Ljudska iniciativa se od zbora občanov ali referenduma razlikuje v tem, da pri 
navedenih oblikah neposrednega odločanja dajo pobudo za sprejem odločitve 
največkrat organi lokalne samouprave. Pri ljudski iniciativi prebivalci sami 
neposredno sodelujejo pri oblikovanju odločitve o pravni ureditvi nekega vprašanja, 
ne sodelujejo pa pri njenem sprejemanju. Ljudska iniciativa je podobna svetovalnemu 
referendumu. Na tej ravni lahko volivci predlagajo sprejem splošnega akta iz 
občinske pristojnosti. Po Zakonu o lokalni samoupravi lahko najmanj 5% volivcev 
zahteva razveljavitev ali izdajo splošnega akta oziroma druge odločitve iz pristojnosti 
občinskega sveta in drugih občinskih organov. Organ, na katerega je zadeva 
naslovljena, mora o zahtevi odločiti v roku, določenemu v statutu občine, najkasneje 
pa v treh mesecih od vloţitve zahteve. (Lavtar, 2007, str. 28-29) 
 
 
6.2 POSREDNO ODLOČANJE 
 
6.2.1 Lokalne volitve 
Volitve so najbolj razširjena oblika posrednega odločanja prebivalcev. Tako na lokalni 
kot na drţavni ravni je najmanj zahtevna, najbolj mnoţična in najbolj univerzalna 
oblika posrednega odločanja prebivalstva. (Ferfila v: Lavtar, 2007, str. 30) 
Na lokalnih volitvah volivci volijo dva organa, in sicer predstavniški organ (občinski 






6.3 NEKONVENCIONALNE OBLIKE PARTICIPACIJE 
 
Temeljna značilnost nekonvencionalnih oblik participacije je uporaba moči in prisile. 
Take oblike participacije se pojavijo zaradi določene aktivnosti ali neaktivnosti lokalne 
oblasti, oboje pa zadeva neposredne interese lokalnega prebivalstva. 
Nekonvencionalne oblike participacije se najbolj pogosto pojavljajo pri:  
 zahtevnih posegih v okolje, kjer se na primer z graditvijo avtoceste močno 
zmanjša ali zveča vrednost zemljišč ali nepremičnin v neposredni okolici in 
 zaradi neaktivnosti lokalnih oblasti, kadar na primer prebivalstvo vrsto let 
zahteva zgraditev bodisi objekta (šole, vrtci) ali infrastrukture (ceste, 
vodovoda). 
Ker do investicij ne pride, prebivalci organizirajo zapore cest, avtomobilske sprevode 
ali drugo obliko protesta, s katero pritegnejo pozornost oblasti in medijev. (Lavtar 
2007, str. 49) 
 
6.3.1 Nekonvencionalne oblike participacije v slovenskih občinah 
Lavtar (2007, str. 49-50) je pri preverjanju, kako pogosto oziroma v koliko občinah 
prihaja do organizacije nekonvencionalnih oblik participacije (javni protesti, 
demonstracije) v slovenskih občinah, prišel do podatkov, iz katerih je moč sklepati, 
da ne gre ravno za zelo pogosto obliko participacije. Kljub temu pa jih v mandatu 
2002 – 2006 poznajo kar v 17% občin, torej v vsaki šesti občini. Hkrati je bilo mogoče 
empirično potrditi tudi tezo, da se prebivalstvo aktivira oziroma je pripravljeno 
sodelovati pri reševanju javnih problemov predvsem, kadar jih tak problem 
neposredno zadeva. Najbolj razvpit primer nekonvencionalnih oblik participacije je bil 
ravno v letu 2006, v obliki javnih protestov, cestnih zapor in vaških straţ zaradi 
preselitve romske druţine Strojan iz Ambrusa v Ivančni Gorici, Kočevju in celo v 
Mestni občini Ljubljana. Pokazalo se je, da se je civilna druţba pripravljena in 
sposobna hitro in učinkovito organizirati. 
 
 
6.4 PRIZADEVANJA SVETA EVROPE ZA POVEČANJA PARTICIPACIJE 
 
V okviru Sveta Evrope je na pobudo Norveške nastala posebna delovna skupina, ki 
proučuje uresničevanje lokalne demokracije v posameznih drţavah in išče primere 
dobre prakse, kako dvigniti interes drţavljanov za udeleţbo v lokalnem javnem 
ţivljenju. Na podlagi njenega poročila je Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel 
poseben dokument. Udeleţba drţavljanov v javnem ţivljenju in njihovih lokalnih 
skupnosti je značilnost demokracije. Obstaja mnogo razlogov, ki spodbujajo 
drţavljane k udeleţbi v lokalni politiki, ti sledijo praktičnim razlogom, izrecni ali 
posvetovalni udeleţbi ali zgolj drţavljanski dolţnosti. V instrumentalnem pogledu pa 
udeleţbo lahko jemljemo kot pot posameznikov, da doseţejo svoje cilje. Vendar 
večina drţavljanov ostaja pasiva oziroma nezainteresirana. Pri tem nekateri mislijo, 
da ta apatija izvira iz nizke ravni interesa, drugi pa, da odseva njihovo neustrezno 
politično moč. Lokalna demokracija se razvija v skladu z ţivljenjskimi procesi. Rešitve 
morajo biti stalno preverjanje in spreminjane v skladu s socialnimi spremembami ter 
potrebami in pričakovanji drţavljanov. (Vlaj, 2002) 
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Med ovirami za vključitev javnosti v oblike neposredne udeleţbe Svet Evrope 
navaja naslednje vzroke: 
 izvoljeni lokalni predstavniki včasih dajejo vtis, da ţelijo imeti izključno pravico 
do odločanja;  
 javnost ni motivirana oziroma se ne zaveda, da njena udeleţba prispeva k 
uveljavljanju razlik;  
 posvetovanja lahko dajo širši prostor skupinam, ki so ţe itak vplivne;  
 posvetovanje je močnejše, če je rezultat zavezujoč in drţavljani zares 
sprejemajo končne odločitve.  
Udeleţba drţavljanov pa ni samo splošni problem. Ima tudi specifične razseţnosti, ki 
odgovarjajo različnim moţnostim za prispevanje različnih socialno-gospodarskih 
skupin. Ţenske, mladi ljudje, etnične skupine, starejši in prizadeti ljudje so skoraj v 
vseh drţavah primeri skupin, ki so premalo udeleţene, zlasti v predstavniških 
institucijah lokalne demokracije.  
Med splošnimi trendi, ki oblikujejo participacijo v vseh drţavah, so: 
 vpliv nove informacijske in komunikacijske tehnologije (ta omogoča izmenjavo 
informacij in izkušenj med drţavljani, daje nove moţnosti za vplivanje na 
oblastno odločanje);  
 vpliv globalnih odločitev na lokalni politični sistem (gospodarske in okoljske 
zadeve so dvoje področij, kjer so domače in mednarodne razseţnosti močneje 
povezane kot v preteklosti; proces globalizacije zoţuje prostor za lokalno 
politiko in s tem za participacijo drţavljanov);  
 vpliv spreminjajočih se oblik zaposlovanja in gospodarske oblasti (moderno 
gospodarstvo zahteva bolj izobraţeno delovno silo; večjo intenzivnost dela; 
večjo vključitev določenih skupin, ki izključujejo druge. Bolj izobraţeni 
drţavljani so bolje pripravljeni za udeleţbo; gospodarsko in socialno izključene 
drţavljane pa njihovo razočaranje, apatija in občutek brezupnosti lahko vodi v 
izogibanje formalni politiki).  
Svet Evrope opozarja, da je treba nameniti veliko pozornosti komunikaciji med 
oblastmi in drţavljani ter spodbujati lokalne funkcionarje, da poudarjajo pomen 
sodelovanja drţavljanov in skrbno preučijo njihove zahteve in pričakovanja, tako da 
se bodo laţje odzvali na njihove potrebe. Zagotoviti je treba, da neposredna 
udeleţba resnično vpliva na odločanje in da so drţavljani dobro obveščeni o učinku 
svoje udeleţbe. Redno je treba zbirati informacije o sodelovanju različnih skupin 
drţavljanov in ugotoviti, ali so skupine, kot so ţenske, mladina, materialno ogroţene 
druţbene skupine in posamezne poklicne skupine, premalo zastopane v izvoljenih 
organih in/ali igrajo zelo majhno ali sploh nobene vloge pri volilnih in neposrednih 
oblikah udeleţbe. (Vlaj, 2002) 
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7 PROBLEMATIKA FINANCIRANJA OBČIN 
 
 
7.1 SISTEM FINANCIRANJA OBČIN V SLOVENIJI 
Ustrezni finančni viri in premoţenje občin so bistvena finančno-materialna sestavina 
lokalne samouprave. Brez urejenega sistema financiranja ne moremo govoriti o 
lokalni samoupravi. Ta je lahko samo navidezna, če nima avtonomije in dovolj 
finančnih virov. Finančni viri so bistvenega pomena za presojo stvarnosti lokalne 
samouprave. Osnove financiranja občin so podane z Ustavo Republike Slovenije in 
Zakonom o lokalni samoupravi, podrobneje pa je to področje urejeno v Zakonu o 
financiranju občin. Kot temeljno izhodišče ustava in zakon postavljata financiranje iz 
lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše razvitosti z lastnimi viri ne morejo v celoti 
zagotoviti z zakonom določenih nalog, zagotavlja potrebna dodatna sredstva drţava. 
Za financiranje svojih nalog lahko občine sredstva pridobijo tudi z zadolţevanjem.  
 
7.2 VIRI FINANCIRANJA OBČIN 
 
Osnovo finančne avtonomnosti lokalnih skupnosti predstavljajo lastni viri občine, to 
so predvsem dajatve in dohodki od občinskega premoţenja. Lokalna skupnost lahko 
pridobiva lastne vire z uvedbo obveznih dajatev v okviru veljavne zakonodaje ali z 
ustvarjanjem dohodkov s svojim poslovanjem in od upravljanja z občinskim 
premoţenjem.  
Davčni viri predstavljajo najkakovostnejši in najbolj stabilen vir javnega financiranja in 
najpomembnejšo podlago za financiranje delovanja občin. Pri opredeljevanju nabora 
ustreznih izvirnih davčnih virov, ki so primerni za financiranje lokalnih ravni, je teţko 
najti formulo o idealnem deleţu in strukturi lastnih prihodkov, ki občinam zagotavljajo 
finančno avtonomijo. Posebej se izpostavlja vprašanje, kateri davki so primernejši za 
financiranje lokalnih ravni in v kakšnem obsegu jih zajeti v modele financiranja. Za 
opredelitev lokalnih davkov ne poznamo idealne formule, so se pa uveljavila 
določena načela, kakšni so primerni lokalni davki. Davki, ki so razporejeni na lokalni 
ravni, naj izpolnjujejo naslednje kriterije: 
 čim večja mobilnost davčne osnove; 
 davčna osnova naj bo enakomerno porazdeljena znotraj jurisdikcij; 
 davki naj bodo jasni in ljudem prepoznavni; 
 predmet obdavčitve mora biti oprijemljiv in naj sloni na načelu koristi; 
 davčni donos naj bo stabilen in zadosten za pokritje potreb lokalnih skupnosti. 
Našim občinam pripadajo različni davki. Med temi so dajatve, ki jih občina v okviru 
zakona samostojno predpiše. Predvsem pa so pomembni davki ali deli davčnih virov, 
ki jih določa drţava in z zakonom odstopa občinam. Davčni viri zajemajo odstopljen 
del dohodnine, davek na nepremičnine, davek na premičnine, nadomestilo za 
uporabo stavbnega zemljišča, davek na dediščine in darila, davek na dobitek iger na 
srečo, davek na promet nepremičnin, občinske takse, turistično takso, okoljske takse 
ter druge dajatve, določene z zakonom. Višina večine naštetih davkov  je določena z 
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zakonom in občina praktično nima pristojnosti določati njihovo višino. Med dajatve, ki 
jih občina lahko samostojno predpiše in določi njihovo višino, lahko uvrstimo le 
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča in občinske takse. Le-te lahko 
pojmujemo kot izvirne lastne davčne vire občine. V drugi sklop lastnih virov občin 
sodijo dohodki iz naslova opravljanja lastne dejavnosti na osnovi taks in tarif javnih 
storitev ter dohodki ustvarjeni z upravljanjem občinskega premoţenja. Med te 
uvrščamo najemnine, zakupnine od zemljišč, objektov ali opreme, dohodke od 
kapitalskih naloţb, naloţb od vrednostnih papirjev, rent, od dobička javnih podjetij, 
koncesnin, prihodkov iz dejavnosti občinske uprave in druge dohodke od upravljanja 
s premoţenjem. Med lastne vire občine lahko uvrstimo tudi prihodke od prodaje 
občinskega premoţenja in donacije, ki imajo značaj izrednih virov občine. Iz 
navedenega izhaja, da je opredelitev premoţenja in avtonomno razpolaganje z njim 
eno od pomembnih izhodišč učinkovitega sistema financiranja občin. Z gospodarnim 
upravljanjem občinskega premoţenja lahko občina ustvarja dodatne donose lastnih 
virov, vendar njihova višina ni zanemarljiva. Pod pogojih, ki jih določa zakon, lahko 
občine ob upoštevanju načela gospodarnosti svoje premoţenje ali dele premoţenja 
prodajo. Kupnino od zamenjave in prodaje občinskega premoţenja so občine dolţne 
vračati nazaj v naloţbe vzdrţevanja, obnove ali v pridobitve novega občinskega 
stvarnega ali finančnega premoţenja, s čimer sledijo načelu ohranjanja vrednosti 
premoţenja. (glej Milunovič, 2009, str. 177) 
 
 
7.3 DODATNA SREDSTVA DRŢAVE 
 
Po teoriji fiskalne decentralizacije razvrščamo dodatna sredstva drţave niţjim 
ravnem na splošne in namenske dotacije. Z njimi drţava poskuša odpraviti negativne 
učinke vertikalne in horizontalne davčne neenakosti. Pri prenosu drţavnih sredstev 
na lokalne ravni je Evropska komisija oblikovala posebna priporočila za 
transparentnost in celovitost pristopa dodeljevanja drţavnih transferov lokalnim 
ravnem. Ta nalagajo lokalnim oblastem, da morajo biti pogoji delitve transferov 
postavljeni na objektivnih kriterijih in vnaprej opredeljeni na zakonski ravni ter 
oblikovani tako, da lokalne oblasti s temi sredstvi v čim večji meri avtonomno 
razpolagajo. Drţava zagotavlja slovenskim občinam dodatna sredstva v obliki 
finančne izravnave1, če opredeljeni lastni viri občine niso zadostni za opravljanje 
osnovnih funkcij občine, ki so jih te na osnovi zakonodaje dolţne zagotavljati svojim 
prebivalcem. Pozitivna stran sistema finančne izravnave, ki ima značaj namenske 
dotacije drţave, je v korekciji razlik razpoloţljivih prihodkov posamezne občine za 
izvajanje lokalnih zadev javnega pomena, ki bi se sicer morala izenačevati preko 
višjih davkov ali sistema direktnih dotacij šibkejšim občinam. Negativna stran 
finančne izravnave pa je v tem, da zaradi vnaprej določene porabe s strani drţave 
demotivira občine za samostojno ustvarjanje virov prihodkov in za krepitev davčne 
baze. Sredstva finančne izravnave za kritje primerne porabe2 se občinam nakazujejo 
mesečno in z njimi občine prosto razpolagajo. Ta sredstva lahko opredelimo kot 
                                                 
1
 Finančna izravnava so sredstva, ki se v posameznem proračunskem letu iz drţavnega proračuna 
dodelijo občini, ki s prihodki, določenimi z zakonom, ne more financirati svoje primerne porabe.  
2
 Primerna poraba občine je za posamezno občino za posamezno proračunsko leto ugotovljen 
primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom določenih nalog. 
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splošne ali nenamenske dotacije drţave. Obseg dodatnih sredstev, ki jih drţava 
odobri občini za sofinanciranje investicij, pa se v veljavnem sistemu financiranja 
občin opredeljuje kot namenske dotacije drţave. Druga dodatna sredstva drţave so 
namenjena financiranju posebnih namenov delovanja narodnih skupnosti in romske 
skupnosti, ki pripadajo samo občinam s temi specifikami.  
Poleg drţavnega sofinanciranja investicij občinam se kot transferna sredstva iz 
drţavne ravni v veljavni klasifikaciji javnih prihodkov izkazujejo tudi prejeta sredstva 
iz Evropskih skladov, ki jih občine prejemajo preko upravljalskega organa iz 
drţavnega proračuna. Skladno s priporočili Odbora regij je 38% sredstev evropskih 
strukturnih skladov in kohezijskega sklada v programskem obdobju 2007-2013 
namenjeno lokalnim ravnem. Navedeni viri lahko  predstavljajo pomemben dodatni 
potencial investicijskih aktivnosti slovenskih občin v naslednjih letih. Pri tem pa je 
potrebno izpostaviti dve osnovni načeli pridobivanja sredstev iz evropskih skladov, ki 
poudarjajo načelo dodatnosti in sofinanciranja, kar predpostavlja ustrezen finančni 
potencial s strani upravičenca za črpanje teh virov. V analizi črpanja teh sredstev pa 
se ugotavlja, da je prav nezadostna finančna zmogljivost občin za sofinanciranje in 
zalaganje eden od pomembnih razlogov za nizko raven črpanja in porabe evropskih 
sredstev. (glej Milunovič, 2009, str. 182-185) 
 
 
7.4 ZADOLŢEVANJE OBČIN 
 
Drţava dopušča, da občine za financiranje razvoja poleg sistemskih virov pridobivajo 
dodatna sredstva z zadolţevanjem, vendar so moţnosti zadolţevanja zakonsko 
regulirane. Pri tem izhajamo iz zlatega fiskalnega pravila, ki omogoča zadolţevanje 
samo za financiranje investicij, ki jih potrdi občinski svet . Občina je pri zadolţevanju 
vezana tudi na predhodno soglasje ministra za finance. Do nedavnega zelo striktne 
omejitve so bile s spremembo zakonodaje v letih 2007 in 2008 sproščene. Zakon o 
financiranju občin pa podrobneje določa pogoje in največji obseg  zadolţevanja 
občin. Med revizijo računskega sodišča in na regionalnih posvetih so občine 
opozorile na dva pereča problema, ki vodita v zadolţevanje občin. Problemi se 
pojavljajo s spremembami zakonodaje. Drţava z zakonodajo spremeni standarde, 
finančno breme pa nosijo občine. Kot prvi primer so navedle uvedbo devetletnega 
osnovnošolskega programa (ob tem so se pojavile tudi potrebe po rekonstrukciji, 
obnovitvi ali novogradnji osnovnih šol). Kot drugi pa so izpostavile brezplačen vrtec 
za drugega otroka, kar zahteva večje izdatke občine za regresiranje razlike v ceni ter 
reševanje prostorske stiske in iskanje rešitev v novih investicijah. Nasploh pa 
poročilo revizije Računskega sodišča opozarja na povečanje zadolţenosti občin. 
(Milunovič, 2009, str.185-186) 
 
 
7.5 SPREMEMBE NA PODROČJU FINANCIRANJA OBČIN  
 
Sprememba sistema financiranja je bila nujna. S spremembo zakona o financiranju 
občin je bil s 1. januarjem 2007 uveden nov sistem oblikovanja virov občin, kateri je 
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temeljil na glavarini3. Nov zakon je res prinesel občinam več virov, vendar glavarina, 
ki je bila opredeljena kot lastni vir proračunov občin, to v resnici ni bila. S tem 
modelom je drţava preko glavarine in povprečnine4 določila pavšal, s katerim je iz 
centra prerazporejala dohodnino med občine. Občinam je bil s tem odvzet osnovni 
motivacijski mehanizem za učinkovitejše reševanje lokalne javne problematike, saj 
na priliv iz tega vira niso imele več nobenega vpliva, razen preko višjih stroškov 
primerne porabe. Ob tem je nov model financiranja tudi nesprejemljivo posegel v 
zniţanje dotedanjega nivoja pripadajočega vira iz dohodnine nekaterim občinam, kar 
je sproţilo ustavno presojo zakona. Ustavno sodišče je v predmetni zadevi ugotovilo, 
da sistem razporejanja glavarine za primerno porabo in nedorečen sistem 
dodeljevanja sredstev za sofinanciranje investicij iz drţavnega proračuna nista v 
skladu z ustavno opredelitvijo. Ustava v 142. členu postavlja načelo samofinanciranja 
kot osnovo sistema financiranja lokalnih skupnosti. Zato je zakonodajalcu naloţilo 
dopolnitev členov zakona, ki so opredeljevali dodelitev lastnih virov, način opredelitve 
primerne porabe in sistem dodeljevanja transferov za sofinanciranje investicij iz 
drţavnega proračuna. 
Na osnovi odločbe Ustavnega sodišča so bile v letu 2008 sprejete dopolnitve zakona, 
s katerimi je zakonodajalec poskušal odpraviti ustavna neskladja Zakona o 
financiranju občin. S temi spremembami se ukinja sistem glavarine in v zakonu je 
ponovno določen deleţ dohodnine, ki predstavlja odstopljen davčni vir za financiranje 
primerne porabe. Po teh spremembah se od 1. januarja 2009 občinam razporeja 
dohodnina v deleţu 54% odstopljene dohodnine. Taksativno so bile tudi opredeljene 
zakonske naloge, ki se upoštevajo za ugotovitev višine primerne porabe občine. Na 
osnovi povprečnine pa je zajeta povprečna raven izdatkov za kritje nalog primerne 
porabe. (Milunovič, 2009 str.179) 
V zakonodajo s področja financiranja lokalnih skupnosti morajo biti vgrajena 
naslednja načela:  
 načelo ustreznosti, ki zahteva, da ima lokalna skupnost ustrezne lastne 
finančne vire, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolaga; 
 načelo sorazmernosti, ki določa, da morajo biti finančni viri lokalnih skupnosti 
v sorazmerju z nalogami, ki jim jih določata ustava in zakon;  
 načelo samofinanciranja, ki zahteva, da mora vsaj del finančnih virov 
lokalnih skupnosti izvirati iz lastnih davkov in drugih dajatev, katerih višino 
lokalne skupnosti v okviru zakona določajo same;  
 po načelu proţnosti morajo biti finančni viri lokalnih skupnosti dovolj 
raznovrstni in prilagodljivi, da lahko čim prej sledijo dejanskemu gibanju 
stroškov opravljanja njihovih nalog;  
 po načelu izravnave mora drţava ne le s finančno izravnavo, temveč tudi z 
drugimi ustreznimi ukrepi, zagotoviti izenačenost med lokalnimi skupnostmi na 
področju financiranja lokalnih zadev;  
 načelo sodelovanja zahteva, da so lokalne skupnosti na primeren način 
vprašane za mnenje o tem, na kakšen način naj se jim dodelijo prerazporejeni 
finančni viri;  
                                                 
3
 Glavarina je na prebivalca v drţavi ugotovljen deleţ dohodnine oziroma drugih davkov, odstopljen 
občinam za financiranje skupne primerne porabe občin. 
4
 Povprečnina je na prebivalca v drţavi ugotovljen primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom 
določenih nalog občin. 
33 
 
 načelo samostojnosti zahteva naj sredstva, ki jih drţava dodeli lokalnim 
skupnostim, ne bodo strogo namenska za financiranje določenih projektov; 
 načelo zadolţevanja pa zahteva, da imajo lokalne skupnosti za najemanje 
posojil za večje naloţbe v mejah zakona dostop do domačega trga kapitala. 
 
 
7.6 POMANJKLJIVOSTI SEDANJEGA SISTEMA FINANCIRANJA 
Naša drţava odloča o nalogah občin in njihovem financiranju, lokalne skupnosti pa 
so v največji meri v podrejenem poloţaju do drţave. Lokalna raven se financira iz 
davkov, pristojbin in taks, dotacij iz drţavnega proračuna in iz zadolţevanja. 
Načeloma naj bi se tekoča poraba lokalne ravni financirala iz realnih virov, 
zadolţevanje pa se omogoča le za naloţbeno porabo, ki bo z donosi povečala 
tekočo porabo. Namesto, da bi predlagatelj zakona na podlagi usmeritev Ustavnega 
sodišča pristopil k izboljšanju sistema financiranja občin, se je le-ta preteţno usmeril 
v regulacijo zadolţevanja občin. V sedanjih nasprotjih med občinami in drţavo v 
obliki ustavnih sporov zaradi zakonskih določb o financiranju občin in zakonskih 
določb o oblikovanju občin gre predvsem za direktne in indirektne zahteve občin za 
čim večja sredstva iz drţavnega proračuna. Zanemarja pa se prizadevanja občin 
samih za gospodarski razvoj in za povečevanje lastne gospodarske moči, iz katere 
naj bi se v prvi vrsti napajale lokalne finance. (Vlaj, 2008) 
Financiranje lokalne samouprave naj bi bilo utemeljeno na nekaterih načelih kot so 
samofinanciranje, proţnost, sorazmernost in druga. Dejstvo, da je večina prejemkov 
občin pri nas določenih izven njihovega vpliva, pomeni na eni strani nevarnost 
prehudega vpliva centralnih oblasti na oblikovanje lokalne politike, na drugi strani pa 
je zato pretrgana vitalna povezava med odločitvami o lokalnih prejemkih in lokalnih 
izdatkih. Zato sistem zahaja v zanimivo nasprotje. Veliko občin brez finančne 
izravnave s strani drţave ne more delovati. Ker pa so jim le-ta brezpogojno 
zagotovljena, je to le spodbuda za nastajanje vedno novih, a ţe vnaprej finančno 
nesamostojnih občin. Zakonodajalec bi moral drugače kot po sedanjem sistemu gole 
distribucije javnih sredstev, v katerem ima glavno vlogo distributerja drţava, 
zagotoviti tak sistem financiranja občin, da bi prebivalci občine dejansko lahko 
uresničevali lokalno samoupravo in da bi bila občina na podlagi zadostnega obsega 
lastnih finančnih virov sposobna opravljati naloge, ki sodijo v njen delokrog. Le tak 
način financiranja občinskih nalog zagotavlja občini potrebno samostojnost in 
neodvisnost, ki se potem izraţa v praksi kot politična, funkcionalna, organizacijska in 
finančna avtonomija. Ko je govora o lastnih finančnih virih občine je s tem mišljeno, 
da je občina dejansko neposredna upravičenka do posameznega vira, pa naj gre za 
dajatev, ki jo razpisuje drţava ali pa občina. Kljub temu, da je obstoječi sistem 
financiranja praktično nov in ţe tudi deloma popravljen, je njegova ustreznost zelo 
vprašljiva. (glej Senčur 2009, str. 26) 
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8 KORUPCIJA NA LOKALNI RAVNI 
 
 
8.1 NIVOJI KORUPCIJE 
 
Korupcija je ena od oblik neetičnega delovanja, ki hkrati praviloma pomeni tudi 
protipravno delovanje in kršitev temeljnih pravnih načel, zlasti načela enakosti pred 
zakonom. Korupcija zmanjšuje zaupanje v pravni sistem in odpira vrata drugim 
sredstvom za uresničitev ciljev. Korupcijo na lokalni ravni bi lahko strnili v sklope, kot 
so nepotizem, konflikti interesov, klientelizem, ravnanje zoper premoţenje občine, 
zloraba poloţaja in trgovanje z vplivom. (Vlaj, 2005, str. 105) 
Po Dobovšku (2005, str. 17) se korupcija v druţbi pojavlja v treh nivojih: 
 mikro nivo predstavlja majhna darila javnim usluţbencem za dosego ţelenih 
uslug, ki bi jih ti morali narediti ţe po svoji dolţnosti. Korupcija na tem nivoju je 
vezana na tiste usluţbence, ki imajo opravka z dokumentacijo in izdajo 
dovoljenj. Ljudje so do takšne korupcije zelo tolerantni, postala je del 
vsakdanjika, višina protipravno pridobljenih sredstev pa ne presega povprečne 
mesečne plače usluţbenca. 
 srednji nivo zajema javne usluţbence na višjem nivoju. Najbolj je razširjen na 
lokalnem nivoju, kjer lokalna politika z njeno pomočjo dosega rešitve, ki so v 
pristojnosti srednjega nivoja javnih usluţbencev. Javnost takšne korupcije ne 
tolerira, dosega pa lahko nekaj povprečnih mesečnih plače posameznega 
usluţbenca. 
 makro nivo korupcije pa je povezan z vladnimi naročili, sklepanjem večjih 
pogodb, z opravljanjem večjih del v drţavi (na primer gradnja infrastrukture) ter 
z ostalimi večjimi investicijami. Je najnevarnejši del korupcije, ki se odvija v 
najvišjih druţbenih in političnih krogih. Odvija se s pomočjo zlorab funkcij in 
poloţajev, politične moči, s pomočjo zlorabe druţbenega statusa. Ponavadi 
ostajajo takšne oblike korupcije skrite, če pa se jih slučajno odkrije, ostajajo 
glavni akterji neodkriti. Običajno gre za predstavnike elit, ki s pomočjo 
korupcijskih dejanj pretakajo ogromne količine denarja.  
 
 
Tabela 2:  Nivoji korupcije 
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8.2 OBLIKOVANJE LOKALNIH NEFORMALNIH MREŢ 
 
Kjer je skupina visokih politikov, podjetnikov, uradnikov, visokih vojaških 
predstavnikov in verskih dostojanstvenikov medsebojno tesno povezana zaradi 
določenih koristi, se lahko oblikuje neformalna mreţa, ki krepi njihovo moč in razbija 
morebitno opozicijo. (Johnston, 2005, str. 89) 
Lokalno neformalno mreţo ponavadi vodi ţupan ali kateri izmed močnih 
gospodarskih subjektov. Občina je pri svojem delovanju zadolţena za gradnjo 
lokalne infrastrukture, ki se financira iz občinskega proračuna, ţupan pa ima 
pomembno vlogo pri izbiri izvajalca določenega projekta. Pri večjih investicijah, kjer 
gre predvsem za gradnjo občinske komunalne infrastrukture in druţbenih objektov 
(šole, vrtci,…), se morajo občine in ţupani posluţevati predpisov o javnih naročilih, 
kjer bi morali med več kot tremi ponudniki izbrati ekonomsko najugodnejšega. Pri tem 
pa je precej diskrecijskih moţnosti, katerih rezultat je lahko izbira točno določenega 
ponudnika. Neformalna mreţa zagotavlja, da svoj deleţ dobijo tudi tisti, ki v 
najrazličnejših javnih razpisih zgolj posodijo svoje ime in z določitvijo pretirane cene 
omogočijo izbiro točno določenega izvajalca. Lokalni gospodarski subjekti so zaradi 
svoje lokalne orientiranosti največkrat odvisni predvsem od poslov, ki jih opravljajo za 
občino in so financirani iz občinskega proračuna, zato so za projekt pripravljeni 
sprejeti tudi določene nenavadne pogoje. Izigravanje zakonskih določil o gospodarni 
porabi javnih sredstev terja tesno prepleteno mreţo, ki deluje po principu »daj, dam«. 
Gospodarskim subjektom se izstop iz lokalne neformalne mreţe ne izplača, 
večinoma si vsi prizadevajo vstopiti v mreţo, čeprav so bonitete lahko majhne in v 
njej ostajajo iz preventivnih razlogov. Izstop iz lokalne neformalne mreţe je skoraj 
nemogoč, saj so odnosi med vsemi akterji tako tesno prepleteni, da ima lahko izstop 
pogubne posledice za tistega, ki ţeli izstopiti. Če iz mreţe ţeli izstopiti kateri izmed 
lokalnih gospodarskih subjektov, je zanj prvo opozorilo izguba poslov, ki so 
financirani iz občinskega proračuna, drugo opozorilo pa so groţnje s sodnim 
pregonom. Prav tako je lahko iz omenjene mreţe problematičen izstop ţupana, saj 
preostali subjekti lahko z groţnjo o seznanitvi javnosti o načinu njegovega poslovanja 
doseţejo, da ga nasledi nekdo, ki bi deloval po istih principih. Vsi vpleteni v 
neformalno mreţo morajo imeti koristi, v nasprotnem primeru se mreţa slej ko prej 
sesuje in na vrsto pridejo afere. (Tonin, 2009 , str. 7-8) 
Del lokalnih neformalnih mreţ so tudi mediji. V zreli druţbi z razvito demokracijo bi 
morali poleg drţavnih nadzornih institucij in organov pregona tudi mediji opravljati 
nadzorstveno funkcijo, kajti le-ti naj bi prestavljali četrto vejo oblasti. Na ravni občin 
mediji večinoma ne opravljajo funkcije četrte veje oblasti, ker so največkrat sami 
sestavni del lokalnih neformalnih mreţ. Večina lokalnih medijev je v lasti občine, tako 
da imajo ţupani odločilen vpliv pri imenovanju urednika in s tem tudi uredniške 
politike. Kadar so lokalni mediji v zasebni lasti, so odvisni od oglaševalcev, ki pa so 
ponavadi sestavni del lokalnih neformalnih mreţ. Vsakršno kritično pisanje o ţupanu 
lahko pomeni izgubo oglaševalcev, ki so vključeni v mreţo. Tako zaradi številnih 
povezav in soodvisnosti lokalni mediji ne morejo opravljati funkcije, ki naj bi jo mediji 
opravili kot četrta veja oblasti. Ţupani le-te večinoma izrabljajo za promocijo svoje 
dejavnosti in se tako še dodatno utrjujejo na poloţaju. (Tonin, 2009, str. 12) 
 
Delovanje lokalnih neformalnih mreţ izpolnjuje vse kriterije, ki jih Dobovšek (2002 str. 
45-46) našteva kot elemente korupcije v javnem sektorju. Javni sektor pa sestavljajo 
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neposredni (drţavni in občinski organi ter drţavna in občinska uprava) in posredni 
(javni skladi, javni zavodi in agencije, katerih ustanovitelj je drţava ali občina) 
proračunski uporabniki. (Lamberger, 2009, str. 124)  
Elementi korupcije po Dobovšku (2002, str. 45-46) so naslednji: 
 korupcija je proces, v katerega sta vpleteni najmanj dve osebi, od katerih je 
najmanj ena zaposlena v javnem sektorju; 
 korupcija je vedno namenska; 
 korupcija predstavlja nedovoljeno zlorabo javnega interesa za zasebno korist; 
 korupcija je kršenje moralne norme; 
 korupcija je kršenje pravne norme; 
 s korupcijo se rušijo temelji demokratičnega razvoja, pravne drţave in 
vladavine prava.  
 
 
8.3 MODEL ETIČNEGA KODEKSA RAVNANJA SLOVENSKIH OBČIN 
 
Etika na lokalni ravni je ključnega pomena za zaupanje ljudi v sistem javnega 
upravljanja, za demokracijo in za veljavo pravnega reda. K njeni krepitvi lahko poleg 
doslednega spoštovanja pravnih pravil in načel pripomorejo tudi kodeksi etičnega 
upravljanja samoupravnih lokalnih skupnosti, ki predstavljajo skupek moralnih pravil 
in načel, katerih spoštovanje dviga raven kakovosti javnega upravljanja. (Rakar, 
2007, str. 4) 
Zaposleni v javni upravi tudi potrebujejo svoj etični kodeks, ki: 
 učinkuje kot vodnik za delovanje, za promocijo etičnega obnašanja;  
 ureja ravnanje javnih usluţbencev in svari pred neetičnim ravnanjem;  
 opredeljuje načela in vrednote, ki naj jih upoštevajo javni usluţbenci;  
 kot sredstvo za reševanje dvomov in dilem zmanjšuje negotovost v ravnanju;  
 predvideva sankcije v primeru neetičnega ravnanja. 
Namen kodeksa je dvigovanje ugleda občinskega sveta, ţupana in občinske uprave 
ter krepitev zaupanja javnosti v njihovo delo. Tak etični kodeks je lahko poleg 
zakonskih določb eden od instrumentov v boju proti korupciji in v prizadevanjih za 
razvoj sodobne demokracije na lokalni ravni. Kodeks etičnega upravljanja občine 
vsebuje predvsem moralna, etična in protikorupcijsko usmerjena načela in standarde. 
Organizacija, delovanje in procesi odločanja v javni upravi, katere del je lokalna 
samouprava, morajo biti taki, da zagotavljajo preprečevanje korupcije. Dobro 
upravljanje je prvi pogoj za to. V modelu kodeksa sta poudarjena krepitev in 
spodbujanje vseh vrst ravnanja, ki delujejo tako, da bi se preprečila korupcija in 
pridobivanje posrednih ali neposrednih osebnih koristi in druge vrste negativnega 
ravnanja. Tak dokument je ob predpisanem ravnanju »nadstandard«. Načela in 
standardi ravnanja se nanašajo osebno na posameznega usluţbenca in funkcionarja 
(ţupana, podţupana, člana občinskega sveta). Ljudje presojajo celotni javni sektor, ki 
naj bi bil odprt in pregleden, na podlagi tistega, s čimer se srečujejo vsakodnevno na 
kraju prebivanja. Lokalna (samo)uprava v občini jim je najbliţja raven, ki jo najlaţje 
spremljajo in nadzirajo ter v njej najkonkretneje uresničujejo svojo pravico do 
soodločanja o javnih zadevah. Etika javnih usluţbencev in lokalno izvoljenih 
predstavnikov pa je prvi pogoj za učinkovito lokalno demokracijo.  
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Inštitut za lokalno samoupravo pri Fakulteti za upravo je pripravil priročnik Etično 
upravljanje občin, ki je nastal kot posledica usmeritev Sveta Evrope. Slovenski 
priročnik, ki vsebuje tudi Model kodeksa etičnega upravljanja občine, tako pomeni 
tudi izpolnitev obveznosti do Sveta Evrope in njegovih usmeritev na področju javne 
etike in dobrega upravljanja lokalnih skupnosti. Občine so omenjeni priročnik v 
glavnem obšle. Le dve občini pa sta sprejeli kodeksa etičnega upravljanja občine 




8.4 OCENA STANJA KORUPCIJE NA LOKALNI RAVNI V SLOVENIJI 
 
Raziskave so pokazale, da je največ korupcije v slovenskih občinah pri javnih 
naročilih. Po pogostnosti sledi korupcija v gospodarskih javnih sluţbah oziroma pri 
urejanju prostora in gradnji objektov. Korupcija je tudi na drugih področjih, vključno s 
financiranjem političnih strank in volitev, najmanj pa je ali je sploh ni pri zaposlovanju 
ter v občinskih upravnih postopkih. Med zaznanimi koruptivnimi dejanji so predvsem 
kazniva dejanja v zvezi s podkupovanjem. Podana je ugotovitev, da je več 
koruptivnih dejanj v večjih občinah. Obseg korupcije je tako premosorazmeren z 
velikostjo občine ali obsegom proračunskih sredstev. Za naše razmere bi lahko 
ugotovili, da je razvoj korupcije povezan z ohlapnimi predpisi, pomanjkanjem 
notranjega in zunanjega nadzora ter slabo razvito stopnjo odgovornosti in etične 
kulture v druţbi. Gre pa tudi za nespoštovanje evropskih načel lokalne samouprave, 
ki se nanašajo na oblikovanje lokalnih skupnosti, spoštovanje kriterijev za teritorialne 
spremembe lokalnih skupnosti, organe, njihova medsebojna razmerja in razmerja do 
prebivalcev, participacijo drţavljanov v lokalnem javnem ţivljenju in dobro upravljanje 
lokalne skupnosti. Funkcionarji in javni usluţbenci v občini se med seboj poznajo, 
zato prihaja do nepotizma, konflikta interesa in zlorabe poloţajev. Funkciji ţupana in 
poslanca nista zdruţljivi, saj imajo tisti ţupani, ki opravljajo obe funkciji, veliko večje 
moţnosti za storitev koruptivnih dejanj, kot je na primer trgovanje z vplivom. Javna 
etika na občinski ravni ni uveljavljena. Ţupani in lokalne vladajoče koalicije marsikje 
monopolizirajo pravico do lokalne samouprave. Prebivalcev posamezne občine nihče 
nič ne vpraša, zato postajajo tudi vse bolj nezainteresirani za aktivno udeleţbo v 
lokalnem javnem ţivljenju. Korupcija na lokalni ravni je v porastu, boj proti njej pa 
mnogo prešibak ali pa ga sploh ni. Instrumenta boja proti korupciji na občinski ravni 
sta uveljavljanje etičnih standardov pri upravljanju občine ter sprejem kodeksa etike 
za javne usluţbence in funkcionarje. Etični kodeks usmerja naslovnike k določenim 
moralnim, etičnim vrednotam ter ravnanjem in pomeni veliko več kot zgolj pravila 







Po šestnajstih letih prizadevanj za vzpostavitev primernega sistema lokalne 
samouprave se reforma lokalne samouprave v Republiki Sloveniji, ki se nanaša na 
teritorialno, funkcionalno, organizacijsko, finančno - materialno in pravno sestavino, 
še ni dokončno uresničila. Napaka je bila, da se je reforma začela s teritorialnim 
preoblikovanjem občin, namesto da bi se najprej opredelile njihove pristojnosti. Cilji 
reforme so sicer bili zastavljeni pravilno, vendar zaradi tako kratkega roka, v katerem 
je bilo potrebno vzpostaviti lokalno samoupravo pri nas, še zdaleč niso uresničeni. 
Odprta vprašanja ostajajo na vseh sistemskih področjih.  
 
V okviru teritorialne sestavine bi bilo potrebno ustaviti nadaljnje drobljenje občin in 
nadaljevati proces regionalizacije. Iz 62 komun je leta 1994 nastalo 147 občin, danes 
pa jih imamo kar 211. Število občin iz obdobja v obdobje narašča, z veljavnimi 
predpisi pa so dane moţnosti za njihovo nadaljnje drobljenje. Slabost se kaţe v tem, 
da drobljenje na majhne občine, ki niso finančno samostojne, povzroča centralizacijo 
drţave. Boj proti centralizaciji pomenijo močne občine in ne šibke, popolnoma 
odvisne od drţave. 
Regionalizacija pa je proces, ki se ob danih okoliščinah najverjetneje ne bo tako hitro 
končal. Regije so eden temeljev demokratičnih drţav, bistveni sestavni del drţave in 
primerna raven oblasti za uresničevanje načela subsidiarnosti. Za nas predstavlja 
regionalizacija pravzaprav način, kako poiskati vmesno stopnjo med občinami in 
drţavo. Regije bi bile podlaga za naš hitrejši in bolj uravnoteţen razvoj ter za  
učinkovitejše črpanje sredstev iz Evropske unije. 
 
Tudi k rešitvi odprtih vprašanj v okviru funkcionalne sestavine in s tem povezanim 
načelom subsidiarnosti bi nedvomno pripomogla uvedba druge ravni lokalne 
samouprave in prekinitev ustanavljanja premajhnih občin. Načelo subsidiarnosti je 
eden temeljnih načel Evropske listine lokalne samouprave, ki predvideva 
decentralizacijo izvajanja javnih nalog. Razlog za to, da imamo občine, ki niso 
sposobne opravljati vseh zadev lokalnega pomena, je pogosto v naših drţavnih 
predpisih, ki urejajo področja, na katerih lokalne skupnosti delujejo. Problem je v tem, 
da isti predpisi veljajo tako za drţavne kot za lokalne organe, pri tem pa ni 
upoštevana posebnost ureditve lokalne samouprave in razlike med številnimi 
lokalnimi skupnostmi. Če drţava ţeli, da lokalne skupnosti učinkoviteje izvajajo večje 
število nalog, je z njene strani smiselno ustvarjanje enot večjega teritorialnega 
obsega, ki bi ji bile bolj sposobne nuditi pomoč pri izvajanju njenih nalog. Tako se 
bodo po vsej verjetnosti šele z uvedbo druge ravni lokalne samouprave, v skladu z 
načelom subsidiarnosti, odprle moţnosti za premislek o vnovični razmejitvi nalog 
med drţavo in temeljnimi lokalnimi skupnostmi. 
 
Pri organizacijski sestavini, kjer gre za razpored organizacije oblasti v občini in 
sodelovanje drţavljanov v lokalnem javnem ţivljenju je prav tako potrebnih nekaj 
sprememb. Ţupanski poloţaj je pravno in dejansko premočan. Funkcije našega 
ţupana segajo na lokalno, drţavno in morebitno pokrajinsko raven. Poleg moči, ki je 
dodeljena ţupanom, jim naša ureditev dopušča tudi hkratno opravljanje ţupanske in 
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poslanske funkcije. Nezdruţljivost funkcij je potrebno urediti predvsem zaradi 
preprečitve moţnosti konflikta interesov. Dvojni funkcionarji ustvarjajo neenakost 
med občinami in slabijo pomen Drţavnega sveta. V sedanji ureditvi imamo od 90. 
poslancev kar 24 takih, ki poleg poslanske opravljajo tudi ţupansko funkcijo. Tudi 
razmerja med občinskim svetom in ţupanom so v veljavni ureditvi izrazito odvisna od 
ţupana. Vloga občinskih nadzornih oborov pa ni takšna, kakršno od njih pričakujemo. 
Zaradi njihove vprašljive sestave prihaja do problemov pri izvajanju nalog in 
obveznosti, ki izhajajo po Zakonu o lokalni samoupravi. 
Na podlagi priporočil Sveta Evrope bi bilo potrebno nameniti večjo pozornost tudi 
pomenu sodelovanja drţavljanov  v lokalnem javnem ţivljenju. Zagotoviti je treba, da 
neposredna udeleţba resnično vpliva na odločanje in da so drţavljani dobro 
obveščeni o učinku svoje udeleţbe. Potrebno je redno zbiranje informacij o 
sodelovanju različnih skupin drţavljanov, kot so ţenske, mladina, materialno 
ogroţene skupine in zagotoviti njihovo zastopanost v izvoljenih organih. 
 
V okviru finančno-materialne sestavine lokalne samouprave je v prvi vrsti potrebno 
omejiti sedanje moţnosti zadolţevanja občin. V sedanjih nasprotjih med občinami in 
drţavo gre v obliki ustavnih sporov zaradi zakonskih določb o financiranju in 
oblikovanju občin predvsem za zahteve občin za čim večja sredstva iz drţavnega 
proračuna. S tem se zanemarja prizadevaje občin samih za lasten razvoj in 
povečanje lastne gospodarske moči. Veliko občin brez finančne izravnave ne more 
delovati. Ker pa je ta brezpogojno zagotovljena, je to le spodbuda za nastajanje 
novih, a ţe vnaprej finančno nesamostojnih občin. 
 
Korupcija na lokalni ravni v današnjih časih predstavlja resen problem. Pri nas je 
problem korupcije povezan z ohlapnimi predpisi. V največji meri in na najlaţji način 
se korupcija odvija v lokalnih neformalnih mreţah. Obvezno je potrebno urediti 
dvojno funkcionarstvo naših ţupanov. Funkciji ţupana in poslanca nista zdruţljivi, saj 
imajo tisti ţupani, ki opravljajo obe funkciji, veliko večje moţnosti za storitev 
koruptivnih dejanj.  
 
Iz vsega navedenega izhaja, da gre v okviru vseh sestavin reforme lokalne 
samouprave za pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki izhajajo bodisi iz začetkov uvajanja 
lokalne samouprave, bodisi iz izvrševanja predpisov v praktičnem ţivljenju. Korak k 
uresničitvi ciljev reforme bi nedvomno predstavljala uvedba druge ravni lokalne 
samouprave, pokrajin. Te bi pripomogle k decentralizaciji drţave in uresničevanju 
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